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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Carlos Varela Nestier. 


MIEMBROS: Señores Representantes Gustavo Borsari Brenna, Eduardo Brenta, Álvaro Delgado, 
Rodrigo Goñi Romero, Alvaro F. Lorenzo, Artigas Melgarejo, Gonzalo Mujica, Jorge 
Pozzi y Javier Salsamendi. 


ASISTE: Señor Representante José Carlos Mahía. 


INVITADOS: Ex integrante del Directorio de ANCAP, señor Representante Pablo Abdala. 


SEÑOR PRESIDENTE (Varela Nestier).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el gusto de recibir al señor Diputado Pablo Abdala, quien fue citado en su carácter de ex 
Director de ANCAP en el período en que esta Comisión está realizando su investigación. Si así lo desea, 
puede hacer uso la palabra para introducir el tema. Usted sabe a qué se refiere. Ha recibido la documentación 
que tiene que ver con las citaciones que hasta ahora hemos llevado adelante, vinculadas a ANCAP. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Por supuesto que comparecemos a esta Comisión con mucho gusto. 
Antes que nada, queremos agradecer al señor Presidente que nos haya dado la posibilidad que 
solicitamos, cuando se planteó por parte de esta Comisión Investigadora la necesidad de convocar a 
quienes integraron en el pasado Período el Directorio de ANCAP, de comparecer en una instancia 
especial, que es la que se concreta en el día de hoy. No lo hicimos por ninguna otra circunstancia más 
que la tiene que ver con nuestra condición de integrantes de esta Casa y de legisladores y, por lo tanto, 
nos parecía que podía ser oportuno o de orden comparecer en una instancia especial, a los efectos de 
responder a todas las preguntaras que los colegas quisieran formular. Sin perjuicio de eso y como 
recibimos las versiones taquigráficas que por supuesto leí y las que agradecemos a la Mesa, 
correspondientes a las instancias que se cumplieron recientemente en presencia de los anteriores 
Directores de ANCAP quienes conformaron el Directorio que yo también integré en representación del 


Partido Nacional, me adelanto a decir que en lo que se refiere a las intervenciones del ex Presidente 
Jorge Sanguinetti, del ex Director Fernando Saralegui y del ex Director Adauto Puñales que si mal no 
recuerdo fueron los que comparecieron compartimos la información que allí se suministró en cuanto 
entendemos que refleja razonablemente la realidad de los aspectos que están bajo análisis de esta 
Comisión y de lo que se propone investigar y analizar. 


En todo caso, eso lo planteo como una aproximación al tema. Tal vez se someterá a consideración de la 
Comisión mi criterio, pero lo que puede resultar más provechoso es que los distintos colegas planteen sobre 
esa base las interrogantes que puedan tener. Con mucho gusto, en la medida de nuestras posibilidades las 
contestaremos. 


SEÑOR BRENTA.- Damos la bienvenida al señor Diputado Abdala, cuya comparecencia mucho 
agradecemos. 


Como bien dijo el señor Diputado Pablo Abdala, hay una serie de consultas que fueron realizadas al ex 
Presidente Jorge Sanguinetti, al ex Director Saralegui y al ex Director Adauto Puñales, que fueron 
respondidas en esta Comisión. Voy a reiterar algunas, en primer lugar, porque me parece que es bueno que el 
colega Pablo Abdala dé su opinión respecto a ellas; en segundo término, porque algunas respuestas no nos 
han quedado claras, y tercero, porque en estos días nos ha llegado alguna información. 


Quisiera preguntar, primero, con relación a los criterios establecidos para las donaciones a organismos. 
Ustedes saben que, según consta en la documentación que se enviara como respuesta a un pedido de 
informes, ANCAP donó durante los cinco años de gestión del Directorio que estamos analizando 2000-2005 
unas noventa y siete mil bolsas de pórtland y otros productos que el organismo produce como, por ejemplo, 
Ancaplast o bebidas alcohólicas. Aquí se nos expresó que estas donaciones respondían a solicitudes que 
realizaban instituciones diversas. Este criterio se ha cambiado y actualmente se distribuyen estos materiales a 
través de los organismos del Gobierno correspondientes como, por ejemplo, el MIDES, el Ministerio de 
Educación y Cultura, la ANEP, o el Ministerio de Turismo y Deporte. 


Sorprende en estos casos que también hay donaciones dirigidas yo diría que en más de un 90% al mismo 
departamento del cual son originarios los Directores y donde en algunos casos fueron Intendentes o 
candidatos a Diputados. Me gustaría conocer la opinión del Diputado Abdala respecto de esta práctica y, 
además, saber por qué se realizaban contribuciones en dinero, a pesar de que, según se desprende de un 
documento aprobado por el propio Directorio de ANCAP de la época, las donaciones debían restringirse a 
donaciones materiales y no en efectivo. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Quiero destacar la actitud del señor Diputado Abdala, quien ha venido 
voluntariamente a la Comisión y establecido los contactos pertinentes para que su comparecencia 
fuera totalmente normal como ex Director de un organismo del Estado, pudiéndose negar o 
simplemente no venir. Creo que es destacable la actitud cívica de colaboración con una de las 
instituciones más importantes que hay en el Parlamento, como son las Comisiones Investigadoras. Si 
bien puede pasar por un hecho normal, como hemos vivido aquí la triste experiencia de que muchos ex 
jerarcas no hayan venido a comparecer a esta Comisión, quiero destacar la actitud cívica del Diputado 
Pablo Abdala que, pudiendo no hacerlo, ha comparecido y se presta a aclarar todos los extremos que 
esta Comisión pueda preguntar. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Queremos dejar expresa constancia de que todos los integrantes de la 
bancada del Frente Amplio estamos de acuerdo y compartimos en todos sus términos lo que el señor 
Diputado Borsari Brenna acaba de expresar. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Agradezco las constancias que han dejado los señores Diputados, pero 
entiendo que es mi obligación porque integro esta institución y porque, además, creo en el instrumento 
de las Comisiones Investigadoras. Integré alguna de ellas en la actual Legislatura y, además, propuse y 
reclamé la constitución de otras para otros temas, lo que por razones de carácter político, coyuntural o 
circunstancial no prosperó. En la medida en que demando este instrumento para profundizar en 
determinados aspectos, debo estar siempre dispuesto creo que es la actitud que debemos tener todos a 
colaborar con estas instancias parlamentarias, cuando la información que podemos aportar puede ser, 


si no relevante, por lo menos interesante o complementaria a la que la propia Comisión viene 
recabando a lo largo de sus distintas actuaciones. 


Con relación a la pregunta que formuló el señor Diputado Brenta, debo decir que el tema de las donaciones 
fue muy bien explicado, por lo menos en mi concepto por lo que pude leer en la versión taquigráfica, por el 
ex Director Saralegui, en ocasión de su comparecencia a la Comisión Investigadora. Las donaciones de 
materiales fundamentalmente de pórtland y combustible se inscriben o se inscribieron y creo que se sigue 
haciendo en el concepto de la responsabilidad social empresarial, concepto que está muy en boga en la 
actualidad, principalmente en el Uruguay por la particular característica que tiene de ser una economía chica 
con empresas públicas muy grandes y, además, monopólicas, lo que, sin ninguna duda, adquiere una 
dimensión muy singular. Yo entiendo que las empresas públicas pueden y deben hacer mucho por la 
sociedad, en primer lugar cumpliendo, naturalmente, con sus objetivos primigenios y sus obligaciones 
legales, que son las de llevar adelante determinados cometidos. En el caso de ANCAP esos cometidos son 
refinar y distribuir los combustibles de la manera más eficiente y, al mismo tiempo, hacerse cargo de las otras 
de las otras unidades de negocio como el pórtland, los alcoholes y el gas natural más recientemente. Pero, por 
cierto, también hay una dimensión de actividad accesoria que, a mi juicio, tiene que ver con lo que decía 
recién, es decir, con contribuir a partir de un porcentaje o de una proporción menor su presupuesto podría 
decirse que insignificante, en términos relativos- a ayudar a instituciones de bien público, como lo establece 
la ley y como lo autoriza la ley, dentro de las coordenadas que establece el sistema jurídico. Estamos 
hablando de dineros públicos que, ya sean destinados en dinero o en especie, deben ser administrados con 
arreglo a derecho y con la previa y preceptiva intervención del Tribunal de Cuentas. Inclusive, en el caso 
concreto de las donaciones como les consta a los señores Diputados deben contar con la comunicación 
respectiva a la Oficina de Planeamiento y Presupuesto que también debe autorizarlas, o por lo menos debía 
hacerlo en el tiempo que a mí me tocó integrar el Directorio de ANCAP, entre los años 2001 y 2003. Tengo 
entendido que eso no ha cambiado y que se sigue practicando de la misma manera. 


En cuanto a la forma de canalizar las donaciones a lo que hacía referencia el señor Diputado Brenta, en todos 
los Directorios, en todos los Gobiernos, como en todas las etapas, puede haber modos diferentes, estilos 
distintos, sistemas de trabajo diferentes. Tal vez este Gobierno o, mejor dicho, este Directorio, haya 
introducido cambios en ese sentido. Me consta que se han celebrado algunos convenios entre el Directorio de 
ANCAP y determinados organismos que tienen a su cargo, por ejemplo, la Educación Pública, como el 
Consejo de Educación Primaria y el Consejo de Educación Secundaria o, eventualmente, otros fines sociales 
como la salud. Sin perjuicio de ello, también sé que el actual Directorio, más allá de este sistema objetivo que 
estableció y que creo puede ser compartible, ha practicado algunas donaciones, ha destinado tanto pórtland 
como combustible a determinadas instituciones sociales, saliéndose de ese sistema o al margen de esos 
mecanismos objetivos, a través de decisiones que siempre son discrecionales, lo que no quiere decir que estén 
mal tomadas, que no estén justificadas o que impliquen un acto discriminatorio. Creo que no debe 
confundirse discrecionalidad con sentido discriminatorio a la hora de administrar los recursos o, en este caso 
concreto, de destinar donaciones. Reitero que me consta como legislador estamos ejerciendo la función de 
contralor desde que empezó el actual Gobierno, porque para eso estamos en la oposición que el actual 
Directorio también ha destinado combustible o vales de combustible a determinadas instituciones u 
organizaciones privadas, que seguramente cumplen funciones sociales importantes, por fuera de esos 
mecanismos de convenio con determinados organismos del Estado. 


En principio, esa es la reflexión inicial. Más allá de la iniciativa de cada uno de los señores Directores, todas 
estas decisiones eran, en última instancia, discutidas y aprobadas por el Directorio. Me parece muy 
importante señalar que eran de carácter público, no eran clandestinas ni secretas; intervenía el Tribunal de 
Cuentas, que podía llegar a observarlas en caso de que hubiera alguna situación de irregularidad 
administrativa, contable o presupuestal. Repito: la donación no se hacía efectiva hasta que la Oficina de 
Planeamiento y Presupuesto según yo recuerdo, esto inclusive generaba algunos atrasos en la implementación 
daba la autorización correspondiente, lo cual daba la garantía del contralor o de la supervisión del Poder 
Ejecutivo. 


SEÑOR BRENTA.- Me queda una duda que tiene que ver con la materia de las donaciones. Tengo aquí 
una resolución del Directorio de ANCAP denominada "Norma general sobre donaciones". En su 
artículo 4” dice: "Las donaciones serán en todos los casos en especie: productos o materiales en uso o 
en desuso dentro de la empresa". Y luego establece una serie de mecanismos, que creo que eran los 
vigentes. Y dice: "Con las partidas vigentes para cada rubro el Departamento de Relaciones Públicas 


desglosará las afectaciones previstas para 'donaciones permanentes'. Del resto, se deducirá un 20% con 
destino a las donaciones a decidirse en el seno del Directorio. Del 80% restante de las partidas 
corresponderán dos sextos al Sr. Presidente y un sexto a cada Director, para ser dispuestas por estos". 
O sea que había una distribución Director por Director, con porcentajes: un poco más el Presidente y 
un porcentaje colectivo del Directorio. Según lo que yo entiendo aquí las donaciones se dan en todos los 
casos en especie: productos materiales en uso o en desuso. Pero, simultáneamente, en la información 
que nos ha sido remitida hay un listado en el que aparecen contribuciones en dólares del año 2001 y 
resoluciones de ANCAP en las cuales se asigna la suma de US$ 600 a distintas instituciones, como por 
ejemplo, la Asociación Uruguaya de Bowling, la Guía Uruguaya de la Calidad, o instituciones públicas, 
como Intendencias o federaciones deportivas. No me queda claro por qué se realizaban donaciones en 
efectivo y en moneda extranjera si el reglamento que regía las normas generales sobre donaciones las 
limitaba a materiales en uso, en desuso o a productos de ANCAP. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Lo que recuerdo porque estamos hablando de decisiones que se 
tomaron hace más de cinco años; yo me retiré en octubre de 2003 es que la enorme mayoría de las 
donaciones era en especie. Si hubo donaciones en dinero no se trató de ninguna ilegalidad. Sin ninguna 
duda, eso estaba dentro de las prerrogativas del organismo. Si existían esas donaciones no recordaba 
ese reglamento; según dice el Diputado Brenta es del año 1991, por lo tanto es un documento viejo y el 
Directorio no las observó, no implicaba ninguna ilegalidad, porque, en definitiva, estamos hablando de 
actos administrativos de la misma jerarquía. Si lo que menciona el Diputado Brenta estuviera 
establecido, por ejemplo, en una norma de rango legal o en un decreto del Poder Ejecutivo que fuera 
de eficacia general, estaríamos frente a una clara ilegalidad. Una decisión de un organismo se puede 
cambiar por otra decisión del mismo organismo. 


Lo que sí recuerdo es que la enorme mayoría de las donaciones era en pórtland y en cargas de supergás. Sin 
duda que las puede haber habido en dinero. Probablemente, las que menciona el Diputado Brenta son 
correctas. Pero, francamente, entiendo que están dentro de lo legal. Compartibles o no, me parece inobjetable 
desde el punto de vista de la regularidad jurídica. 


SEÑOR BRENTA.- Me consta que el Diputado Abdala estudia y es extremadamente memorioso, 
porque yo no dije que la norma era del año 1991 y a él le consta que es así, y tiene razón. Por eso la 
pregunta, porque no sé si esta norma estaba vigente en ese momento. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Según el Diputado Brenta, parecería que digo no recordar cuando en 
realidad recuerdo. Quiero aclarar que recordé el año porque un compañero mío me acaba de decir por 
lo bajo que el reglamento era de año 1991. Además, tengo entendido que se dijo en alguna instancia 
anterior de esta Comisión Investigadora. 


Digo esto por las dudas porque como se está tomando versión taquigráfica, no quiero que se saquen 
inferencias que no son correctas. 


SEÑOR BRENTA.- Me consta que ha leído las versiones taquigráficas; usted lo dijo al principio de la 
sesión. Por lo tanto, tiene muy buena memoria; eso fue lo que le quise decir. 


Me refería a esto porque de la comparecencia de los Directores anteriores no me quedó claro cómo se 
establecían los mecanismos de contralor de las donaciones. Voy a poner dos ejemplos. Hay una donación a 
una productora denominada "¿Por qué no?". En la resolución del organismo se hace referencia a que esta 
productora va a poner en escena un espectáculo musical denominado "En la vida hay amores", previsto para 
el "Próximo mes de setiembre", dice. Obviamente se trata de una productora de espectáculos culturales. En la 
resolución se establece que será puesta en escena en el "Próximo mes de setiembre", pero no dice cuándo ni 
dónde. ¿Cómo hacía el Directorio de ANCAP para controlar que estas donaciones fueran destinadas a una 
actividad que efectivamente se realizara? 


También hay otra donación de US$ 600 o US$ 1.000 no logro discernir una de otra para la publicación de 
una denominada "Guía Uruguaya de la Calidad". Se supone que es una publicación que compendia a las 
empresas nacionales públicas y privadas certificadas con normas de calidad y a aquellas que han logrado 
definiciones en el Premio Nacional de Calidad. Quizás desconozca esta publicación; a lo mejor todavía se 


edita. Quiero saber cuál es el mecanismo por el cual se constataba que las donaciones fueran destinadas a 
algo que efectivamente se realizaba. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- El Diputado Brenta ha sido más preciso y específico. Estoy pensando, 
aunque no lo sé, que quizás haya alguna diferencia en cuanto a la asignación del rubro presupuestal. 
Me parece que los ejemplos que él menciona no recuerdo específicamente, tienen más relación con el 
rubro "Publicidad" que con el rubro "Donaciones". Él habló de una productora que organizaba 
espectáculos artísticos y de la publicación publicación significa publicidad en una guía o en una revista 
cuyo nombre no recuerdo pero figura en la versión taquigráfica... Me acotan que se llama "Guía de la 
Calidad". 


Me pregunta cómo se realizaban los controles. Supongo que antes los controles se realizaban como se 
realizan ahora. Me pregunto, por ejemplo, cómo se controlaron era un hecho notorio, pero supongo que 
tendrá un asiento administrativo en algún expediente los treinta y dos recitales que el actual Directorio de 
ANCAP contrató con el cantante Jaime Ross por más de US$ 118.000 durante el actual Período de Gobierno. 
Más allá de que esto fuera un hecho notorio y, por supuesto, a mucho mayor escala que ese espectáculo 
concreto,... 


SEÑOR BRENTA.- Por la tele. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Sin perjuicio de eso, usted sabe que una cosa es la notoriedad pública 
y otra, la realidad del expediente. En materia de gasto público y de administrar los recursos del 
Estado, por más notorios que sean los episodios a que da lugar el gasto, deben tener un respaldo 
administrativo. 


En cuanto a la "Guía de la Calidad", supongo que el control será el mismo que se estará haciendo en este 
momento con relación a una decisión del año pasado del actual Directorio de publicar en una publicación 
llamada "Guía de Verano" un aviso de ANCAP por US$ 5.000. Supongo que será el mismo; me lo imagino. 
Lo mismo sucede con relación a otros ejemplos del Directorio actual porque, hasta donde yo sé, los controles 
no han cambiado. El organismo tiene una estructura administrativa, una oficina de relaciones públicas que es 
la que se encargaba antes y creo que se sigue encargando ahora de controlar que lo que se contrata se cumpla. 
Si se asigna una pauta publicitaria para publicar un aviso de la empresa en un diario, un semanario o una 
revista, controla que eso se concrete o si se contrata publicidad para patrocinar un determinado evento, que 
eso se lleve efectivamente a cabo. Hasta donde yo sé, los controles funcionaban muy bien y, efectivamente, 
dinero que se invertía o espacio que se contrataba tenía su correlato con la realidad. 


SEÑOR BRENTA.- El tema no me queda muy claro. En todo caso, cuando el actual Directorio de 
ANCAP comparezca ante la Comisión, le preguntaremos cómo controla ahora. Yo quisiera saber cómo 
controlaba el Directorio del hoy Diputado Pablo Abdala. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Se lo acabo de decir. 
SEÑOR BRENTA.- Usted me dice: "Supongo que controlará como el actual". 


En mi opinión, creo que esto no es publicidad y voy a explicar por qué. En esta lista hay una donación de 
US$ 1.000 al grupo Diabéticos de Rocha. Esto no es una publicación ni un espectáculo ni nada; es un grupo 
de gente que merecerá esta y muchas más donaciones; en mi opinión, no es publicidad. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Ese es otro tema; es nuevo. 


SEÑOR BRENTA.- En el mismo listado se encuentran clubes deportivos, la Escuela Rural N” 78 de 
Paso del Medio, departamento de Tacuarembó, la Junta Local de Caraguatá, la Comisión 
Administradora del Hipódromo Municipal de Rocha. Estamos hablando de donaciones de US$ 2.000, 
US$ 500. Además, se desarrollaron en los años 2001 y 2002. Es decir que eran anuales. Como bien dice 
el señor Diputado Pablo Abdala, se dejaba constancia de ellas. En principio, no me refiero a ninguna 
ilegalidad; por lo menos no visualizo ninguna ni me corresponde. Reitero que creo que esto no es 


publicidad. Son donaciones en efectivo que hasta donde yo veo tampoco pienso que sea una ilegalidad 
contradicen la propia resolución que tenía el Directorio de no establecer donaciones en efectivo. Quizás 
lo que hay acá es una gran confusión entre publicidad y donaciones. Como no lo sé, lo pregunto porque 
realmente no tengo elementos para discernirlo. Pero, bueno, si no hay, no hay. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Quiero dejar constancia de que el silencio no es señal de eludir la 
respuesta. Simplemente, ya di la respuesta. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Voy a hacer una pregunta sobre ese punto concreto. No voy a interpretar la 
pregunta del señor Diputado Brenta. Voy a hacer la pregunta como se me ocurre a mí. 


Una vez que se desarrolla este tipo de donaciones, publicidad, etcétera y el Directorio toma una resolución, 
¿en una sesión de Directorio se analiza y se recibe la información en términos concretos, por ejemplo, 
confirmando que se entregó determinada cantidad de dinero al Grupo de Diabéticos de Rocha y se 
cumplieron los objetivos planteados? ¿El Directorio tiene una comunicación o una constancia de ese tipo? 


Voy a hacer una constatación que tiene que ver con esta pregunta y con muchas de las que he formulado en 
esta Comisión. En mi opinión, en muchísimas empresas públicas del Uruguay, a uno le parece advertir que 
hay un gobierno de las Gerencias y de los Directorios políticos que deciden hasta donde pueden. 


Mi pregunta concreta es: ¿qué nivel de control efectivo tenía el Directorio de los destinos de estos fondos, 
más allá de la discusión sobre si está bien o mal que se realice en esos términos, que siempre pueden ser 
discutibles? En lo personal, tengo una opinión que no es muy favorable a ese tipo de mecanismos, pero no es 
lo que estoy planteando en este caso. 


Desde el punto de vista del Directorio, ¿cuál era el verdadero manejo, control o conocimiento real del tema? 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Cada decisión de esas características implicaba un expediente distinto 
y, a partir de la decisión del Directorio, la intervención de los servicios administrativos, entre ellos y de 
manera muy particular, de la Oficina de Relaciones Públicas. Entiendo que eso sigue funcionando de la 
misma manera. Si cambió, sabrá explicarlo el actual Directorio. Puede haberse corregido en algún 
aspecto pero me imagino que, un poco más o menos, se controla. El Tribunal de Cuentas controla el 
gasto, también lo hace la Oficina de Planeamiento y Presupuesto así como el propio Organismo, 
verificando que se lleve a cabo el gasto. 


Supongo que por eso como recordarán los señores Diputados, cuando compareció el ingeniero Martínez en 
ese entonces Presidente del Directorio de ANCAP dijo que el actual Directorio estableció sistemas o 
mecanismos distintos pero no descalificó los anteriores; inclusive, dijo que los anteriores se cumplían creo 
que este fue el término que utilizó con "la más absoluta prolijidad administrativa". Supongo que si dice 
"prolijidad administrativa" es porque tiene conciencia de que este tipo de decisiones adoptadas en el pasado 
al menos, en el período anterior se llevaban a cabo de ese modo. Me imagino que la "prolijidad 
administrativa" incluye algún tipo de control o la participación de la Oficina de Relaciones Públicas, como 
efectivamente ocurría. 


Esa es la información que yo puedo dar. 


SEÑOR BRENTA.- Comparto lo que dice el señor Diputado Pablo Abdala en cuanto a la "prolijidad 
administrativa" porque todos estos temas están absolutamente documentados. Tan es así que tenemos 
un listado mensual de las donaciones, de la localidad, del rubro y del subrubro a que se destinaban y 
cuánto concedía cada Director. Se da una paradoja y el comentario del señor Diputado Pablo Abdala 
me disparó esta pregunta. Si uno analiza las donaciones que figuran en este listado extremadamente 
prolijo, advierte que se hacía un resumen anual y, en muchos casos incluido, del señor Diputado Pablo 
Abdala se superaba largamente la cuota establecida en la normativa. Por ejemplo, en el mes de abril de 
2001 las donaciones del señor Diputado Pablo Abdala están valuadas en $ 92.000 cuando la asignación 
mensual era de $ 30.000. Quizás corresponda incorporar esto al listado de preguntas que se planteará 
al actual Directorio para que aporte información y nos diga qué se hace ahora. De cualquier manera, 
se supone que, desde el punto de vista contable, en algún momento esto debería tener un ajuste porque 


cada año se excedía este rubro asignado por la resolución de 1991. En la mayoría de los casos se 
excedía y, por decirlo de alguna manera, pasaba. Queríamos consultar si el Diputado Abdala sabe si 
esto se hacía reforzando rubros de otros lados o qué mecanismo contable se utilizaba. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- El señor Diputado Brenta parte de una base errónea: la que surge de 
afirmar "las donaciones del señor Diputado Pablo Abdala". 


SEÑOR BRENTA.- Me refería al ex Director Pablo Abdala. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Con la aclaración no enmienda su error. En todo caso, cuando 
mencionó a las "donaciones del Diputado Pablo Abdala" se entendió que hacía referencia a las 
donaciones del ex Director. Pero hablar de las donaciones del ex Director Pablo Abdala también es un 
error porque las decisiones eran del Directorio en su conjunto, que es el órgano jerarca del Organismo. 
Por supuesto, los Directores teníamos capacidad propositiva. Las decisiones de la Cámara de 
Diputados, son de la Cámara; los legisladores tenemos iniciativa legislativa pero ello no significa que 
las leyes que aprueba este Gobierno me sean impugnables a mí. Yo me hago responsable de lo que voté. 
Por cierto que estas cosas las votaba; que quede claro. 


Digo esto porque, a partir de ahí, no será difícil concluir que el tema de las cuotas o de las cuentas personales, 
desde el punto de vista administrativo y presupuestal, es absolutamente irrelevante. En todo caso, eso que se 
llama "cuotas" que tiene un sentido bastante deprecatorio porque supongo que con eso se pretende insinuar 
que nos estábamos repartiendo los rubros o cosa por el estilo; si alguien lo afirmara lo desmiento 
categóricamente hace referencia a un sistema ordenador del propio Directorio por el cual cada donación, cada 
decisión, cada asignación de publicidad implicaba una decisión del colectivo, con un informe previo de la 
Oficina de Relaciones Públicas. Así como se tomaron muchas de estas decisiones en forma favorable, otras se 
descartaban. Eso se hacía, naturalmente, dentro de los límites establecidos dentro del presupuesto de ANCAP, 
donde había un rubro para donaciones y para publicidad, dentro de los cuales se actuaba. Si, eventualmente, 
en algún momento el ex Director Abdala se pasó de su rubro, ¿significa que tenía mayor influencia o poder 
que los demás Directores y que, por lo tanto, podía gastar más? No, no es así. Ocurre que muchas veces 
demoraba el retorno de estas donaciones de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y eso generaba 
determinados desfasajes o, en determinadas circunstancias, existían propuestas que se canalizaban a través de 
un Director, el Directorio en su conjunto entendía que era de recibo o positivas y, por lo tanto, correspondía 
otorgar esa donación por las particulares características de la institución de bien público a que estaba dirigida. 


Creo que el análisis que vale al menos, el que yo hago, y no en mi condición de integrante de esta Comisión, 
que no lo soy, sino de legislador y de actor político y lo que supongo que la Comisión en algún momento 
tendrá que hacer no pretendo dar instrucciones que no me corresponden pero el día que esto llegue al 
Plenario lo podremos debatir de igual a igual será contrastar cuánto y cómo se gastaba antes y cuánto y cómo 
se gasta ahora. Lo de las asignaciones de cuentas personales me parece que hace referencia a un aspecto 
absolutamente accesorio e irrelevante porque en sí mismo no genera responsabilidad administrativa de 
ningún tipo y, según entiendo, tampoco debe generar responsabilidad política. 


El Directorio que integré fue cauto en la administración de estos rubros que, inclusive, en determinado 
momento, después de la crisis de 2002, quedaron en suspenso; se suspendieron las donaciones porque hubo 
una directiva de carácter general de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y del Poder Ejecutivo en el 
sentido de efectuar un recorte fuerte del gasto. Sin duda, eso afectó hasta las donaciones permanentes. 
Recuerdo que la afectación de las donaciones permanentes terminó generando cierta inestabilidad a 
determinadas organizaciones sociales que dependían en forma directa e intensa del aporte de ANCAP en 
supergás, en combustible y, muchas veces, en pórtland cuando estaban en medio de una construcción o de 
una ampliación edilicia. Pero eso también se hizo en cierto momento porque la circunstancia así lo 
determinó. 


Entiendo que lo que se debe analizar tanto en el rubro donaciones como en el rubro publicidad es el 
comportamiento del Directorio. Y de las decisiones del Directorio somos responsables todos los Directores, 
por lo menos cuando votamos a favor. Yo, en este Directorio, tuve discrepancias muy grandes con relación a 
determinadas decisiones que se tomaron desde el punto de vista de la política del organismo y de los ajustes 
de combustibles en determinadas circunstancias. Diría que en estos temas tuvimos coincidencias, porque 


reitero en ese concepto de la responsabilidad social empresarial, alcanzamos un mínimo común denominador. 
Entiendo que las cosas se hicieron razonablemente bien, por supuesto dentro de lo subjetivo y de lo opinable 
que todo esto es. Francamente, no advierto mayores diferencias o diferencias cualitativamente importantes 
con relación a lo que pasa hoy, porque reitero cada una de las donaciones del período anterior como cada una 
de las asignaciones de pautas publicitarias pueden entenderse más o menos o compartirse más o menos, pero 
lo mismo ocurre con las decisiones del Directorio actual. Ya he mencionado algunos ejemplos; tengo aquí 
infinidad de resoluciones que se tomaron a partir del año 2005. 


Por ejemplo ¿es discutible o no, o está bien o mal gastar US$ 5.000 en una muestra fotográfica en el 
conventillo Medio Mundo como se hizo en octubre de 2007 para una exposición fotográfica que se realizó 
durante dos días? A priori, no digo que esté mal; el actual Directorio sabrá por qué lo dispuso, pero está 
dentro de sus potestades y de sus atribuciones jurídicas tomar esa decisión. Naturalmente, hay criterios, hay 
estilos, hay definiciones de carácter político que se pueden compartir más o menos, pero me parece que desde 
ese punto de vista lo único que lleva al plano objetivo del análisis es el Derecho Administrativo y las normas 
presupuestales. Actuando dentro de eso, me parece que la valoración es política si se está de acuerdo o no. 


SEÑOR BRENTA.- En primer lugar, quiero hacer una aclaración. Llamé "cuota" a esto, pero puedo 
llamarlo "porción", "trozo", "pedazo"; se pueden encontrar diferentes términos para denominarlo, 
pero quise hacer referencia a algo que me parece bastante claro; leí con precisión lo que establece el 
Reglamento en cuanto a qué le correspondía a cada Director. Es más: si uno sigue analizando este 
documento, verá que dice: "I. Donaciones dispuestas por cada integrante del Directorio", que como 
bien dice el señor Abdala, luego el Directorio refrendaría. No sé. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- En verdad, no es que las donaciones las dispongan los Directores y el 
Directorio las refrende. El Directorio las dispone y, en todo caso, los Directores las proponen. Así, por 
lo menos, era el sistema cuando yo integré el Directorio de ANCAP. 


SEÑOR BRENTA.- No hay ningún problema, pero me parece que no corresponde. Como el señor 
Diputado Abdala dio su opinión yo daré la mía. Ya hemos discutido muchas veces cuáles son los 
objetivos de esta Comisión. 


Por ejemplo, creo que está muy mal que un Director de un organismo done más del 90% de esa porción o 
como el señor Diputado Abdala quiera llamarla que tenía asignada y que luego el Directorio resolvía al 
departamento en el que fue candidato a Diputado. Creo que eso está muy mal. 


(Interrupción del señor Representante Pablo Abdala) 


——— Me estoy refiriendo a un miembro del Directorio que el señor Diputado Abdala integraba. Creo que está 
muy mal. Es una opinión política; no digo que esto sea un delito. Creo que está muy mal; es una práctica 
negativa, errónea, equivocada. Pero este es un análisis político. 


Probablemente, el señor Diputado Abdala tenga otro concepto, porque integraba ese Directorio. De la misma 
manera que lo que él hacía era no recuerdo el término que utilizó; yo dije refrendado y él me corrigió resuelto 
en el Directorio, también era resuelto lo otro. Entonces, creo que eso está muy mal. Es una definición 
política, una opinión política, no conlleva ninguna ilegalidad pero creo que es una práctica que no es buena 
para el Estado uruguayo; es mala para el Estado uruguayo y para la administración de las empresas del 
Estado. Y si hoy se llevan a cabo esas prácticas, son tan malas como lo eran antes. Espero que no sea así; 
pero las voy a combatir igual sean de este Gobierno, del anterior o de los anteriores. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Por supuesto que es una discusión política apasionante, interesante, 
que la podemos dar ahora o en cualquier momento. Insisto en algo. Creo que el tema es analizar la 
globalidad del comportamiento del colectivo. A mí no me consta si algunos departamentos salieron más 
favorecidos que otros. Habrá que analizar los números, por supuesto. Lo que me consta, por haberlo 
vivido lo que transmito es la experiencia o, en todo caso, el conocimiento empírico, es haber integrado 
un Directorio en el que recibíamos planteos de estas características provenientes de los más diversos 
rincones del país, de Montevideo, de Canelones y de los demás departamentos. Si en el balance final, en 
todo caso, hay una desproporción de las decisiones que tomó ese Directorio en su conjunto en favor de 


determinados departamentos en detrimento de otros, es una análisis que francamente no he hecho. 
Supongo que estará en los números; lo podrá hacer la Comisión y lo podremos debatir. 


Quiero decir con toda claridad que en ningún momento tuve conciencia de estar formando parte o 
colaborando con una política que a priori se hubiera trazado: démosle las donaciones a tales departamentos y 
no a los otros. 


Yo planteé y propuse donaciones y decisiones de estas características que tenían por destinatarios 
instituciones de los diecinueve departamentos de la República. Siempre hice política en Montevideo, pero 
recibí planteos de la sociedad civil y de representantes políticos de todos los departamentos. El ex Director 
Adauto Puñales hacía referencia a una donación que en su momento gestionó el actual Presidente de ANCAP, 
señor Raúl Sendic, en el período pasado, quien había pedido bolsas de pórtland para Rocha. Llegaban 
supongo que siguen llegando propuestas de estas características de todos lados, y se analizaba la 
razonabilidad, la oportunidad, la conveniencia y la justicia de las mismas en una visión de carácter general. Si 
el resultado final fue que se dispararon algunos departamentos, es un tema que se puede analizar y discutir. 
No tengo los números. Reitero que no lo propicié por la sencilla razón de que siempre tuve el concepto de 
que formaba parte de un colectivo que, en este tema, desarrollé una política que es la que estoy intentando 
describir. 


SEÑOR BRENTA.- Con respecto a este tema, quiero sacar el condicional y decir que así era, y voy a 
poner un ejemplo. El ex Director Martino, quien no ha comparecido a esta Comisión no sé si fue 
citado; no me queda claro, en el mes de enero del año 2000... 


Creo que en ese momento el señor Diputado Abdala no estaba en el Directorio. ¿Es así? 
SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Asumí en enero de 2001. 


SEÑOR BRENTA.- Como decía, en enero de 2000 es lo que encontré acá; pero si busco otro, lo 
encuentro, porque fue así los cinco años, de unas ochenta donaciones que hizo el señor Martino, setenta 
y nueve fueron para Soriano y una para Montevideo. Creo que eso releva absolutamente cualquier 
duda al respecto. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Por supuesto que no me corresponde a mí defender o explicar la 
conducta de nadie y, seguramente, el señor Emilio Martino, que es una persona mayor, estará en 
condiciones de explicar sus actos. En todo caso, simplemente quiero dejar una constancia en función de 
lo que se ha dicho y, otra, sobreviniente. La primera, es que el señor Diputado Brenta está haciendo 
referencia a un período que corresponde a la gestión de otro Directorio, no del que yo integré, porque 
él habla de enero de 2000. La segunda, es que lo que marca la relatividad de estas cosas es que 
podríamos retrotraernos en el tiempo al período en el que el Frente Amplio integraba el Directorio de 
ANCAP. Me consta, y no desde ahora esto también está documentado en el organismo, que el entonces 
Director, ingeniero Oliveras, representante del Frente Amplio, promovió creo que con absoluta 
legitimidad donaciones de estas características para instituciones de bien público, como establece la ley. 
De manera que volvemos a lo mismo: sin duda, la valoración es política. Ahora, me parece que acá, en 
todo caso, no hablamos lenguajes tan diferentes. En todo caso, podremos tener improntas distintas, 
pero un poco más o un poco menos podríamos ya no retrotraernos al año 1985, cuando el ingeniero 
Oliveras integró el Directorio de ANCAP; podríamos hablar del presente, del actual Directorio; ya 
mencioné varios ejemplos y tengo otros en esta carpeta que podría nombrar, más allá de los estilos, de 
los énfasis o de la forma en la que cada uno se maneja en la gestión administrativa, tampoco estamos 
hablando de mundos tan distintos. 


SEÑOR BRENTA.- Quiero dejar una constancia con respecto a esta última afirmación. 


Con sinceridad, no tengo ni idea de cómo fue la actuación del ingeniero Oliveras al frente del Directorio de 
ANCAP. Sí me consta que era una persona absolutamente transparente y honesta y, lamentablemente, 
falleció, razón por la cual no tiene ninguna posibilidad de realizar comentarios con relación a nada. Por lo 
tanto, diría que no me parece de buen gusto citar a personas que ni siquiera están vivas. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- En primer lugar, no sabía que le ingeniero Oliveras había fallecido; lo 
digo con absoluta franqueza. 


En segundo término, esto no me hace retractar en absoluto de mis dichos, porque no cuestioné en nada al 
ingeniero Oliveras. Simplemente, hice una referencia de carácter histórico y dije que determinadas 
propuestas que impulsó el ingeniero Oliveras eran absolutamente legítimas, de manera que no hablé mal de 
él. En todo caso, fui aséptico en mi comentario o hablé bien. Quiero dejar esa constancia, porque tampoco 
quiero quedar como aprovechándome de la circunstancia de una persona que no está en condiciones de 
defenderse como menciona el señor Diputado Brenta, trayendo a colación su actuación para, en todo caso, 
introducir elementos al debate, lo que no fue mi intención. 


SEÑOR LORENZO.- Me está disgustando la dinámica que tenemos en la Comisión, sobre todo cuando 
se pregunta tres veces lo mismo. Si la respuesta que obtiene alguien que pregunta, no le satisface, que 
busque otro mecanismo, no preguntar tres veces lo mismo. Digo esto con respeto porque, si no, nos 
vamos a pasar todo el día preguntando lo mismo. 


Quiero hacer constar que no es como se ha dicho acá en el sentido de que se tiene la misma actitud respecto 
de los actos actuales, porque esta Comisión tiene una limitación temporal, establecida por la bancada 
oficialista, que nos impide investigar los actos no nos impide mencionarlos de los actuales Directorios, 
integrados de manera total por la fuerza política de Gobierno, en los cuales se realizan actos de igual 
naturaleza que los que están siendo cuestionados en el período investigado, con la diferencia de que en lugar 
de una preferencia de tipo territorial en función del lugar de origen o de actuación política de los miembros, 
se hace con un corte de otro tipo, que no es territorial: tienen preferencias por amistades, relaciones o hasta 
preferencias artísticas. 


Así que desde hace bastante estoy en esta Comisión me refiero a los últimos tiempos tratando de evitar entrar 
en polémicas que tuvimos de manera muy frecuente al inicio de la Comisión, porque quiero terminar el 
trabajo. Ahora, si a un Diputado no le conforma la respuesta que le dan, que busque otro mecanismo que no 
sea repetir lo mismo tres veces. 


SEÑOR GOÑI ROMERO.- No debo atribuir intenciones, pero puedo intuir. Tengo la intuición de que 
se cuestiona, por parte de la bancada oficialista, la actitud de los Directores de varios de los Directorios 
que han pasado por acá con relación, básicamente, a temas de donaciones y publicidad. Estos temas se 
han reiterado en la mayoría de los Directorios que han desfilado por esta Comisión. El cuestionamiento 
radica, básicamente, en por qué se hacen determinadas actuaciones o se toman determinadas 
decisiones a favor de tal o cual institución y si eso tiene directo cometido con la institución de que se 
trate. Infinidad de veces se ha reiterado, por parte de los ex Directorios que han pasado por aquí, el 
tema de la responsabilidad social, el tema de mantener una imagen de la empresa, el tema de tener en 
cuenta que se trata de empresas estatales y que, como tal, tienen una dinámica muy particular que no 
es solo el interés propio y legítimo de generar dinero y riqueza para sí misma, como sería el caso de una 
empresa privada que, además, por cierto, también cuida su imagen y también tienen uno lo ve 
permanentemente determinado tipo de inserción en algunas instituciones sociales para, precisamente, 
trabajar en función de la imagen. 


Pero yo quiero poner un ejemplo de esta Casa. Se preguntaba cuál era el motivo por el cual se le donaba a tal 
institución, cuál era el seguimiento que se había hecho a esa donación y si tenía sentido. Uno podría 
preguntarse cuál es el sentido de que el Parlamento haya resuelto donar dinero a escuelas. Varias de las 
donaciones que ha hecho, por ejemplo, ANCAP a otras instituciones ha sido a escuelas. El Parlamento lo 
hizo. Cada uno de nosotros lo hizo. El año pasado, cada uno de nosotros fue a una escuela y llevamos una 
cuota predeterminada para donar. ¿Qué tiene que ver eso con los cometidos esenciales del Parlamento que 
figuran en la Constitución? Nada. Lo hicimos, nos pareció que era adecuado, porque estábamos defendiendo 
la imagen del Parlamento y contribuyendo se decía a generar ciudadanía. ¿Eso estuvo mal? Pero, es más: 
¿cuántos de nosotros hemos seguido el trámite y sabemos si ese dinero llegó o no a las escuelas? Solo 
algunos; no todos; puedo afirmar que no todos. ¿Dónde están los planteos que ha hecho cada Representante 
con relación a si el control ha sido efectivo? ¿Hemos hecho un trámite administrativo que conste en algún 
legajo que ese dinero llegó? ¿Quizás fue un tema verbal? Puede ser. Quizás se hizo un llamado a algún amigo 
que está en la Administración y, por ahí, ocupa un cargo de confianza. Tal vez, de esa forma, consultamos y 


verificamos. Puede ser. Tal vez otros no tenemos cargos de confianza en la Administración hoy, o tal vez sí. 
Me parece que se hace especial hincapié en cómo se trabajó en los Directorios con relación a estos temas, 
pero no nos percatamos de que, en realidad, hay un cometido especial también por parte de esos Directorios 
en preservar la imagen pública de determinadas organizaciones empresariales del Estado, de que lo han 
hecho bien y de que se sigue haciendo. 


Entonces, honestamente, cuando se hace una Comisión Investigadora para tratar temas de ANCAP, de 
empresas que gastan o invierten cientos de millones de dólares por año y nos terminamos fijando en cuántas 
bolsas se donaron, tenemos que pensar en cuántas se donan hoy. Cuando el señor Diputado Brenta dice en su 
parte introductoria que hoy hay convenios con otros organismos del Estado y las donaciones no se hacen 
directamente por parte de ANCAP sino, por ejemplo, a través del MIDES, podemos decir que es el mismo 
objetivo, nada más que ahora hay un intermediario distinto, pero el objetivo es el mismo: se sigue tomando 
portland de la empresa estatal que sale sin costo hacia otro lugar. Entonces, se están reiterando muchas veces 
preguntas, como bien decía el señor Diputado Lorenzo que terminan resultando, por cierto, insidiosas no 
quiero atribuir intenciones, pero no veo cuál es el objeto de fondo de todo esto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me voy a referir a un tema que me preocupa en forma particular, y quiero 
aclarar por qué. Yo sigo considerando que el principal cometido de esta Comisión sigue siendo el de 
analizar las normas que, tal vez, falten o que haya que actualizar para lograr que el Estado funcione 
cada día mejor. Ese es el objetivo por el cual yo trabajo en esta Comisión, y por eso insisto sobre 
algunos ítems en particular porque creo que allí ha habido y aún sigue habiendo faltantes o lagunas 
que quizás el Poder Legislativo ayude a subsanar. 


Mis preguntas van a referir concretamente al capítulo Publicidad. Cuando concurrieron a esta Comisión otros 
integrantes del Directorio del que el señor Diputado Pablo Abdala participó, tuvimos un largo intercambio de 
ideas para lograr aclarar cuáles eran los conceptos de las partidas de donaciones y de publicidad. A partir de 
una pregunta del señor Diputado Brenta referida a esa Resolución del año 1991 sobre si había dinero en 
efectivo para publicidad, donaciones, etcétera, hubo realmente confusión, inclusive, en quienes exponían. 
Finalmente, logramos despejar esos ítems: había donaciones y había gastos en publicidad, como existe ahora 
y como había antes. 


Yo voy a hablar de cuotas, y quiero aclarar que no con un sentido despectivo sino con el sentido que le dio el 
ex Presidente de ANCAP, y si es necesario luego voy a leer sus palabras vertidas aquí. Me interesa saber si 
cada Director tenía asignada una cuota predeterminada para de manera discrecional utilizo el término 
discrecional sin una carga despectiva o negativa, sino técnica utilizar en el rubro publicidad, 
independientemente de lo que el organismo como tal y a través de los servicios especializados destinaba para 
sus campañas publicitarias. Me refiero a si había montos específicos predeterminados para la utilización 
mensual o anual de cada Director. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Creo que aquí cabe la misma respuesta que di con relación a las 
donaciones. Si le sacamos la connotación deprecatoria no digo que sea la intención de los señores 
Diputados introducirla, puedo decir que había una cuota como un criterio ordenador. Reitero: esto no 
se trataba de que los Directores actuaran como entes autónomos distintos del ente autónomo ANCAP. 
El ex Director Saralegui explicó muy bien el sentido de ese mecanismo que se utilizaba quiero aclarar 
que recuerdo muy bien lo que leí; hoy no recordaba la fecha del Reglamento que mencionaba el señor 
Diputado Brenta y mis compañeros me asistieron, y aquí lo tengo en la página 9 de la versión 
taquigráfica de la sesión del 13 de marzo. El mecanismo se utilizaba dentro del paraguas para decirlo 
con una vulgaridad de la ley, naturalmente en el sentido amplio, del presupuesto de ANCAP, que sin 
ninguna duda a estos efectos era una ley, porque el organismo debe actuar dentro de los límites que 
establece su presupuesto. La finalidad era la que el ex Director Saralegui expresó muy bien: que el 
Directorio se reservara para sí como estuvo muy bien que lo hiciera, y como supongo que el actual se 
sigue reservando, a la luz de determinadas decisiones que tengo aquí y que podemos comentar sobre 
pautas publicitarias que se han dispuesto en distintas instancias la capacidad de actuar con la 
discrecionalidad que sin ninguna duda corresponde al soporte humano de un organismo público en el 
marco del ejercicio del Derecho Administrativo. Esa es una actividad reglada y, por lo tanto, el 
ejercicio de esas atribuciones es absolutamente legítimo. Reitero: lo que en todo caso no es legítimo es 
utilizar mal esa discrecionalidad o utilizarla con un sentido discriminatorio. En los casi tres años de mi 


participación en el Directorio de ANCAP no advertí esa conducta. Creo que las decisiones se ubicaron 
en el contexto de lo que el ex Director Saralegui expresaba bien. La agencia de publicidad 
administraba la parte principal del rubro con relación a los grandes medios, pero todos sabemos que el 
entramado de esta materia se compone de realidades grandes medianas y pequeñas, y que desde ese 
punto de vista había una razón de justicia en cuanto a administrar este rubro con criterios amplios 
donde naturalmente el Directorio de ANCAP asumiera, como debía asumir, toda la responsabilidad. 
Según recuerdo y creo no haber sufrido amnesia desde que renuncié al Directorio hasta ahora, más allá 
del estrés al que uno se somete en la actividad política y ahora en la actividad legislativa, todas esas 
decisiones lo que dije para el rubro de las donaciones es válido para el de la publicidad se tomaban con 
el informe previo de la Oficina de Relaciones Públicas, como supongo sigue haciendo el actual 
Directorio, y a partir de la aprobación del Directorio, que era lo que perfeccionaba un acto jurídico de 
carácter administrativo por el cual se asignaba una pauta de publicidad en este caso, o una donación 
en la discusión que tuvimos anteriormente, para determinada institución, en el caso de la donación, o 
de determinado medio de prensa, en el caso de la publicidad. Eso fue así y así funcionó. 


Con relación a lo que el señor Presidente plantea esa es la respuesta que tengo para proporcionar 
compartiendo ya no en mi condición de integrante de esta Comisión, que no lo soy, sino en mi condición de 
legislador que el desafío de legislar y de buscar alternativas es importante a los efectos de mejorar lo que 
debe ser mejorado. Yo supongo que la bancada del Frente Amplio, o mejor dicho, tengo entendido que la 
bancada del Frente Amplio, igual que nuestra bancada, ha recibido planteos de la Asociación de la Prensa del 
Uruguay que está manejando una iniciativa con relación a reglamentar la administración de la publicidad 
oficial, que a mí me parece atractiva y que, según ellos, se plantea a partir de la crítica de lo que pasaba antes 
o de lo que pasaba comúnmente antes con respecto a la administración de estos rubros y que sigue pasando 
ahora. Aquí tengo algunos párrafos subrayados que me parece que está demás ahora ponerlos en 
conocimiento de la Comisión, aunque seguramente los señores legisladores los conozcan, donde claramente 
se advierte lo que señalaba antes: no ha habido un cambio radical o un corte abrupto por el cambio de las 
administraciones; ha habido sí, por supuesto, improntas personales distintas, estilos diferentes, pero hay 
prácticas que se mantienen dentro de la valoración subjetiva que tienen todas estas cosas y, como decía muy 
bien el señor Diputado Brenta, a partir de lo que puede ser motivante de un debate político donde podemos 
tener y acaloradamente, posiciones distintas. Comparto que en algún momento sería importante y estaría muy 
bien que el Parlamento abordara estos temas, ya no solo con fines investigativos sino con fines legislativos. 
Reitero: lo digo simplemente en mi condición de colega del señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En su comparecencia del 13 de marzo el señor Sanguinetti, ex Presidente de 
ANCAP, señalaba algo que ya venía de Ejercicios anteriores: "Los Directores tenían una cuota" él 
habló de cuota y por eso yo también lo hice "de US$ 3.000 el Presidente y US$ 1.500 por mes los 
Directores. Esto era una cosa que venía así y se cuidó de no pasarse de esos montos". ¿El señor 
Diputado Pablo Abdala confirma que esta era la cuota que tenía disponible por mes para utilizar en 
publicidad? 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Confirmo que las cuotas eran un elemento ordenador en cuanto a la 
capacidad propositiva de los Directores, una forma de racionalizar y de canalizar adecuadamente los 
planteamientos, las propuestas por escrito que llegaban de los más diversos medios, de los más diversos 
rincones del país. El organismo debía organizar esto y lo hacía de esa manera. Pero tener cuota para 
proponer no era tener cuota para resolver. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me voy a referir a un tema que me preocupa en forma particular, y quiero 
aclarar por qué. Yo sigo considerando que el principal cometido de esta Comisión sigue siendo el de 
analizar las normas que, tal vez, falten o que haya que actualizar para lograr que el Estado funcione 
cada día mejor. Ese es el objetivo por el cual yo trabajo en esta Comisión, y por eso insisto sobre 
algunos ítems en particular. Creo que allí ha habido y aún sigue habiendo faltantes o lagunas que 
quizás el Poder Legislativo ayude a subsanar. 


Mis preguntas van a referir concretamente a capítulo Publicidad. Cuando concurrieron a esta Comisión otros 
integrantes del Directorio del que el señor Diputado Pablo Abdala participó, tuvimos un largo intercambio de 
ideas para lograr aclarar cuáles eran los conceptos de las partidas de donaciones y de publicidad. A partir de 
una pregunta del señor Diputado Brenta referida a esa Resolución del año 1991 sobre si había dinero en 


efectivo para publicidad, donaciones, etcétera, hubo realmente confusión, inclusive, en quienes exponían. 
Finalmente, logramos despejar esos ítems: había donaciones y había gastos en publicidad, como existe ahora 
y como había antes. 


Quiero aclarar que voy a hablar de cuotas pero no con un sentido despectivo sino con el sentido que le dio el 
ex Presidente de Ancap, y si es necesario luego voy a leer sus palabras vertidas aquí. Me interesa saber si 
cada Director tenía asignada una cuota predeterminada para de manera discrecional utilizo el término 
discrecional sin una carga despectiva o negativa, sino técnica utilizar en el rubro publicidad, 
independientemente de lo que el organismo como tal y a través de los servicios especializados destinaba para 
sus campañas publicitarias. Me refiero a si había montos específicos predeterminados para la utilización 
mensual o anual de cada Director. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Creo que aquí cabe la misma respuesta que di con relación a las 
donaciones. Si le sacamos la connotación deprecatoria no digo que sea la intención de los señores 
Diputados introducirla, puedo decir que había una cuota como un criterio ordenador. Reitero: esto no 
se trataba de que los Directores actuaran como entes autónomos distintos del ente autónomo Ancap. El 
ex Director Saralegui explicó muy bien el sentido de ese mecanismo que se utilizaba quiero aclarar que 
recuerdo muy bien lo que leí; no recordaba la fecha del Reglamento que mencionaba el señor Diputado 
Brenta y mis compañeros me asistieron, y aquí lo tengo en la página 9 de la versión taquigráfica de la 
sesión del 13 de marzo. El mecanismo se utilizaba dentro del paraguas para decirlo con una vulgaridad 
del presupuesto de Ancap, que sin ninguna duda a estos efectos era una ley porque el organismo debe 
actuar dentro de los límites que establece su presupuesto. La finalidad era la que el ex Director 
Saralegui expresó muy bien: que el Directorio se reservara para sí como estuvo muy bien que se 
reservara, y como supongo que el actual se sigue reservando, a la luz de determinadas decisiones que 
tengo aquí y que podemos comentar sobre pautas publicitarias que se han dispuesto en distintas 
instancias la capacidad de actuar con la discrecionalidad que sin ninguna duda corresponde al soporte 
humano de un organismo público en el marco del ejercicio del Derecho Administrativo. Esa es una 
actividad reglada y, por lo tanto, el ejercicio de esas atribuciones es absolutamente legítimo. Reitero: lo 
que en todo caso no es legítimo es utilizar mal esa discrecionalidad o utilizarla con un sentido 
discriminatorio. En los casi tres años de mi participación en el Directorio de Ancap no advertí esa 
conducta. Creo que las decisiones se ubicaron en el contexto de lo que el ex Director Saralegui 
expresaba bien. La agencia de publicidad administraba la parte principal del rubro con relación a los 
grandes medios, pero todos sabemos que el entramado de esta materia se compone de realidades 
grandes medianas y pequeñas, y que desde ese punto de vista había una razón de justicia en cuanto a 
administrar este rubro con criterios amplios donde naturalmente el Directorio de Ancap asumiera, 
como debía asumir, toda la responsabilidad. Según recuerdo y creo no haber sufrido amnesia desde 
que renuncié al Directorio hasta ahora, más allá del estrés al que uno se somete en la actividad política 
y ahora en la actividad legislativa, todas esas decisiones lo que dije para el rubro de las donaciones es 
válido para el de la publicidad se tomaban con el informe previo de la Oficina de Relaciones Públicas, 
como supongo sigue haciendo el actual Directorio, y a partir de la aprobación del Directorio, que era lo 
que perfeccionaba un acto jurídico de carácter administrativo por el cual se asignaba una pauta de 
publicidad, en este caso, o una donación, en la discusión que tuvimos anteriormente, para determinada 
institución, en el caso de la donación, o de determinado medio de prensa, en el caso de la publicidad. 
Eso fue así y así funcionó. 


Con relación a lo que el señor Presidente plantea esa es la respuesta que tengo para proporcionar 
compartiendo ya no en mi condición de integrante de esta Comisión, que no lo soy, sino en mi condición de 
legislador que el desafío de legislar y de buscar alternativas es importante a los efectos de mejorar lo que 
debe ser mejorado. Yo supongo que la bancada del Frente Amplio, o mejor dicho, tengo entendido que la 
bancada del Frente Amplio, igual que nuestra bancada, ha recibido planteos de la Asociación de la Prensa del 
Uruguay que está manejando una iniciativa con relación a reglamentar la administración de la publicidad 
oficial, que a mí me parece atractiva y que, según ellos, se plantea a partir de la crítica de lo que pasaba antes 
o de lo que pasaba comúnmente antes con respecto a la administración de estos rubros y que sigue pasando 
ahora. Aquí tengo algunos párrafos subrayados que me parece que está demás ahora ponerlos en 
conocimiento de la Comisión, aunque seguramente los señores legisladores los conozcan, donde claramente 
se advierte lo que señalaba antes: no ha habido un cambio radical o un corte abrupto por el cambio de las 
administraciones; ha habido sí, por supuesto, improntas personales distintas, estilos diferentes, pero hay 


prácticas que se mantienen dentro de la valoración subjetiva que tienen todas estas cosas y, como decía muy 
bien el señor Diputado Brenta, a partir de lo que puede ser motivante de un debate político donde podemos 
tener y acaloradamente, posiciones distintas. Comparto que en algún momento sería importante y estaría muy 
bien que el Parlamento abordara estos temas, ya no solo con fines investigativos sino con fines legislativos. 
Reitero: lo digo simplemente en mi condición de colega del señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En su comparecencia del 13 de marzo el señor Sanguinetti, ex Presidente de 
Ancap, señalaba: "Los Directores esto ya venía de Ejercicios anteriores tenían una cuota" él habló de 
cuota y por eso yo también lo hice "de US$ 3.000 el Presidente y US$ 1.500 por mes los Directores. Esa 
era una cosa que venía así y se cuidó de no pasarse de esos montos". ¿El señor Diputado Pablo Abdala 
confirma que esta era la cuota que tenía disponible por mes para utilizar en publicidad? 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Confirmo que las cuotas eran un elemento ordenador en cuanto a la 
capacidad propositiva de los Directores, una forma de racionalizar y de canalizar adecuadamente los 
planteamientos, las propuestas por escrito que llegaban de los más diversos medios, de los más diversos 
rincones del país. El organismo debía organizar esto y lo hacía de esa manera. Pero tener cuota para 
proponer no era tener cuota para resolver. 


Esto es lo que he dicho, Presidente, y espero haber sido un poco más específico acerca de esta repregunta que 
usted me formula. Si me quiere seguir preguntando, lo hará; pero, francamente, sobre esto no tengo nada más 
que aportar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Le voy a seguir preguntando pero no sobre este tema. 


Con relación a su capacidad propositiva, ¿en el Directorio había un criterio pre-establecido, había reglas 
respecto a cómo destinar la publicidad o cada Director tenía absoluta libertad de proponer el destino de esos 
dineros? Quiero que quede establecido en la versión taquigráfica que tengo claro que era una decisión 
colectiva, del Directorio, la que se tomaba a partir de la propuesta de cada Director respecto a la asignación 
de publicidad. Voy a hacer una pregunta muy específica porque algo me llamó la atención. Usted recordará al 
señor Diego Montaño Vila. 


SEÑOR ABDALA.- (don Pablo).- Francamente, no. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Usted propuso darle publicidad en los años 2001, 2002 y 2003 para algo que 
me costó ubicar qué era, que se llamaba "Solo Basket'. Fueron cantidades importantes. En el año 2001 
se le otorgó publicidad por US$ 10.750; en el 2002 año de restricciones, por US$ 11.000, y en el 2003, 
por $ 270.000. Debo decirle, Diputado, que yo no soy muy afecto al basquetbol, así que no conozco de 
esto; pero hablé con mucha gente vinculada con este deporte con periodistas vinculados al basquetbol 
para ver qué era "Solo Basket' y costó muchísimo ubicar qué era. No era una revista, no era un 
semanario. Al final, logramos descubrir que, aparentemente y se lo pregunto, era un programa que se 
emitía por Montecable. 


Me llaman la atención estas cifras; inclusive, lo consulté con gente que hace publicidad y con periodistas y 
realmente les llamó muchísimo la atención que se manejaran estas cifras para un programa de TV cable; 
aparte TV cable del año 2001, que no es la TV cable del 2008. ¿Cuál era el criterio que primaba para que 
usted propusiera estas muy importantes sumas de publicidad para un programa de basquetbol en un canal de 
cable? 


Reconozco que tal vez no tenga por qué recordar exactamente los detalles. 
SEÑOR ABDALA (don Pablo).- La respuesta es la que ya di en cuanto a que seguramente esa situación 
como las demás se inscribe en las condiciones de asignación publicitaria de carácter general; lo digo 


francamente. Estamos hablando de una decisión que se tomó, según usted dijo, en los años... 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay varias; correspondían al 2001, 2002 y 2003. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Con toda franqueza, no lo recuerdo. Presenté varias propuestas de 
esas características y de otras, como lo hicieron los demás Directores, y todas siguieron el mismo 
procedimiento, que es el que ya mencioné. Es decir que eran derivadas a la Oficina de Relaciones 
Públicas; esta elevaba al Directorio esas propuestas con informe favorable, con informe negativo o no 
las elevaba, y el Directorio resolvía. Entiendo que en este caso no puedo pensar que no fue así se siguió 
el mismo procedimiento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me importa enfatizar sobre esto que usted señalaba, porque ha sido explícito 
sobre algo acerca de lo que no lo habían sido los demás Directores: el papel de la Oficina de Relaciones 
Públicas en cuanto a las decisiones del Directorio. 


¿Había un seguimiento posterior? ¿Qué organismo controlaba, por ejemplo, que la pauta efectivamente se 
instalara en los medios a los que había sido asignada? Es obvio que eso no era responsabilidad del Directorio 
eso está claro, pero, ¿ustedes recibían luego un informe o había algún organismo que se encargaba de 
controlar eso? Imagino que ANCAP lo hacía en cuanto a la publicidad central que asignaba; hay organismos 
técnicos que brindan informes al respecto. Este era otro capítulo de la publicidad que quiero señalarlo en 
algunos casos estaba muy acotado en cuanto al monto general que el Ente destinaba a la publicidad. Pero 
como el gasto era casi lateral, quería saber si sobre él también había algún tipo de control o algún informe 
posterior al Directorio. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Por supuesto que sí: los mismos controles que ya mencioné, los de la 
estructura administrativa del organismo y, en este caso específico, por tratarse del rubro publicidad, el 
de la Oficina de Relaciones Públicas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- A partir de eso quiero hacer otra pregunta. 


Tengo acá una información oficial de ANCAP. Es la respuesta a un pedido de informes que hizo el Diputado 
Mahía; yo ya lo señalé cuando estuvo acá el Directorio anterior. Refiere a gastos de publicidad y realmente 
está muy detallado esto también debo resaltarlo, como decía el Diputado Brenta; cada gasto del Directorio 
anterior de ANCAP está muy bien registrado en cuanto a fechas, a quién lo propuso, cómo se resolvió, cuál 
fue el monto, etcétera. Pero quiero señalar previamente que tiene una fe de erratas en la que se dice: "Fe de 
erratas: Autorizantes.- Donde dice 'doctor Abdala' debe decir 'doctor Saralegui', donde dice 'doctor Saralegui' 
debe decir 'doctor Abdala'". Señalo esto porque puede haber algún error en la información que voy a brindar 
ahora, que obviamente se puede corregir. 


Revisando estos gastos de publicidad que tienen que ver con decisiones que tomaron el Directorio o la 
Gerencia de Relaciones Públicas encontré una serie de partidas de dinero en un caso relacionadas con la 
Gerencia de Relaciones Públicas y luego con Pablo Abdala, actualmente Diputado, y con el ex Director 
Saralegui en una sola oportunidad que se otorgaron al semanario "Patria", de notoria filiación político 
partidaria. En este punto abro un paréntesis y aclaro que no estoy en contra sino a favor de que todos los 
medios de prensa, sean de la filiación y del carácter que sean, reciban publicidad oficial, si hay un objetivo 
que lo justifique, porque hay determinados públicos que pueden recibir estas partidas. Quiero señalar algo 
para dejar aquí como un aspecto a verificar. También tengo todas las boletas que registran estas partidas. Son 
boletas en las que se señala, por ejemplo, que se hizo un auspicio publicitario en el semanario "Patria", a pie 
de página, a 26 x 6,5 centímetros, en ediciones del mes de mayo estamos hablando de los años 2000 y 2001; 
hay otro pie de página con las mismas carcterísticas; otro en el que se habla de un auspicio publicitario en el 
semanario "Patria" pero no se aclaran las características; aparecen otro aviso a pie de página y dos 
publicaciones de media página cada una, etcétera. Están los números de boleta y el importe; luego los voy a 
entregar a la Comisión. 


Es muy difícil revisar las pautas en un programa de radio o de televisión, pero no lo es en los medios 
gráficos. Cuando revisamos en la biblioteca del Palacio la colección de "Patria" desde el 3 de marzo del 2000 
al 20 de diciembre del 2002 no encontramos un solo aviso de ANCAP. Es probable que haya habido separatas 
o algún otro material que no esté registrado en la biblioteca, pero en el semanario "Patria" que está en la 
biblioteca del Palacio no hay un solo aviso de ANCAP que convalide estos gastos, aunque las boletas que 
ANCAP tiene en su poder implican desde mi punto de vista; no soy abogado un contrato: yo pago para que se 
brinde determinado servicio. 


Entonces, mi pregunta es: ¿Hubo un seguimiento de esto? ¿Hubo algún informe en el que se dijera que no se 
estaba cumpliendo aparentemente, señalo con lo que se había decidido por parte del Directorio? Aclaro que 
puede haber otros casos; estamos trabajando sobre otros casos, pero con respecto a este tenemos ya los 
elementos de juicio como para, por lo menos, poder señalar a priori este aspecto que realmente me resulta 
llamativo, porque quiero aclarar que no se trata de un solo gasto: arrancan en mayo del 2000 y el último 
corresponde a mayo del 2003; el importe total es de US$ 16.500. No hay una sola verificación que hayamos 
podido constatar en todos los números que nosotros revisamos. ¿Hay alguna explicación? ¿Usted recuerda 
alguna situación que se haya denunciado o señalado en este sentido? Me imagino que usted debe ser lector de 
"Patria" y que habrá podido verificar si esos avisos que usted mismo proponía aparecían en las ediciones que 
luego se podían leer. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Usted ha hecho una investigación exhaustiva, de manera que 
seguramente ha llegado a determinadas conclusiones; yo no puedo corroborarlas o desmentirlas. Tengo 
para mí, francamente, que en todos los casos en los que se asignó publicidad al semanario "Patria", 
como a los demás medios por lo que recuerdo bien, el criterio era dar una participación en la 
asignación de publicidad a todos los medios de todas las tendencias, a todos los medios de circulación 
nacional, diarios o semanarios, sin perjuicio de las publicaciones locales o departamentales, hubo una 
adecuada compensación entre lo que se contrató y lo que se publicó. Si hubo un desfase en el tiempo, 
puede haber ocurrido. Puede haber ocurrido porque usted me dice que está comparando decisiones del 
Directorio de determinado período y que en ese período en la publicación correspondiente en este caso, 
el semanario "Patria" no aparecerían los avisos publicitarios. Me atrevo a sugerir tal vez por ahí esté 
la explicación que se tome un período bastante mayor para ver si se termina por dar esa compensación. 


En definitiva, estoy absolutamente convencido de que en el tiempo en que me tocó actuar, cada peso que se 
destinó o cada espacio publicitario que se contrató, se cumplió. Capaz que no hay una correspondencia en 
cuanto a que si se contrataba esta semana, aparecía el aviso en esta misma semana. No sé exactamente cuál es 
el período que el señor Presidente toma o qué extensión tiene, pero se me ocurre que tal vez la respuesta surja 
sugiero a los Diputados que están trabajando en el tema que eventualmente la procuren al tomar un período 
mayor. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estoy de acuerdo. Insisto en que esto es una primera aproximación y 
obviamente habrá que investigar. Es probable que haya algún tipo de edición que no figure en la 
Comisión, en la que esté la publicidad. Aclaro que es imposible comprender un período mayor, porque 
tenemos que analizar tres años. Si en tres años no se cumplió con una publicidad, es difícil que se haya 
compensado después. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Habría que ver. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me estoy refiriendo a los números que están en la biblioteca del Palacio, pero 
no puedo asegurar que sea la totalidad de la impresión. Lo señalé porque me llamó mucho la atención. 
Seguramente ANCAP hacía publicidad en todos los medios de comunicación partidarios, pero en el 
caso de Pablo Abdala solo propuso al semanario "Patria"; no he podido verificar que lo hiciera en otro 
semanario o periódico de otra tendencia. De todos modos, está dentro de sus atribuciones y no es una 
violación a ninguna norma. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- 


Quiero hacer algunas reflexiones que me parecen del caso. 


Volviendo un poco atrás en el debate, se ha hablado mucho sobre el tema de donaciones, de publicidades. No 
vamos a hacernos las señoritas aquí en este ámbito, porque todos sabemos que en nuestro país, por ejemplo 
en el tema prensa, las distintas organizaciones empresariales del Estado facilitan publicidad, desde "Patria" a 
"Voces del Frente y "La República", órgano de indisimulada tendencia oficialista. Quiere decir que se asignan 
recursos a estos efectos y muchas veces los más pequeños son los que más reclaman, como las pequeñas 
radios, los semanarios del interior que son más pequeños que los que se ha hablado aquí, y reclaman con 
justicia, porque no se hace una distribución más "equitativa" entre comillas de los rubros de publicidad o 
difusión. 


He estado en distintos órganos de prensa muy pequeñitos durante la época de la dictadura, como "Unidad 
Nacional", "Somos Idea", en los cuales nos oponíamos al Gobierno y cuando salía uno, nos censuraban cinco. 
Recuerdo las penurias brutales desde el punto de vista económico que pasábamos para sacar esas 
publicaciones. ¿Por qué hago esta reflexión? Porque creo que hacen bien las empresas del Estado cuando 
asignan recursos, no solo a los canales 4, 10 y 12, sino también a aquellos medios que en forma casi artesanal 
hacen prensa en todo el país. Creo que esa es la verdadera responsabilidad social de una empresa y la 
reivindico. 


Se ha hablado de criterios; algún legislador habló de un criterio territorial. Ese puede ser el criterio que un 
Directorio o un Director abone. No creo que le haya ido muy bien a los Directores que adoptaron un criterio 
territorial desde el punto de vista político, y a la vista está. Sí sé que el señor Pablo Abdala no tomó un 
criterio territorial como lo ha dicho él, sino un criterio nacional. 


Hay muchos criterios, como ha dicho bien algún compañero de bancada. Hay un criterio territorial, un 
criterio de amistad, un criterio de preferencia política, ¿y cuál es mejor? ¿El criterio territorial? ¿El de 
preferencia política? ¿El de los amigos que van a pedir con una nota una colaboración? Reflexiono: conceder 
recitales por cientos de miles de dólares a un artista cuyo representante comercial es hijo de un Ministro, 
puede ser un criterio. Creo que es mucho más criticable este último criterio que cualquier otro del que se haya 
hablado en la sesión de hoy, si se hubiere asignado la publicidad como se ha comprobado según los dichos de 
los distintos actores en esta Comisión Investigadora. Naturalmente que si hubiéramos podido extender el 
plazo de estudio hasta hoy podríamos hablar específicamente del contrato que lo tenemos que se hizo con un 
artista y con un representante artístico, allegado muy directo a un miembro del Poder Ejecutivo. 


Creo que algunos miembros de esta Comisión muchas veces ponen el énfasis en un árbol pequeño y no ven el 
bosque. Si queremos poner el criterio en el árbol, mire, señor Presidente, que lo vamos a poner, en esta 
instancia y en las que vienen. Hablamos de Asamblea Uruguay, como de "Patria", como de lo que sea, del 
tiempo que se investiga o del actual. 


Se critican los criterios, pero no se ha demostrado ninguna ilegalidad. No he escuchado al señor Diputado 
Brenta mencionar la palabra "ilegal". Se ha hablado de que se ha sido correcto, de que se ha sido prolijo. El 
Presidente Martínez ha dicho que la relación de gastos del Directorio anterior ha sido muy prolija y yo 
coincido porque he escuchado a los Directores que han comparecido, aunque pueda tener diferencias o no, 
porque quienes han asistido han sido en su totalidad de un partido que no es el mío, como el señor 
Sanguinetti, que me mereció el mayor de los respetos, y creo que a toda la Comisión. En cuanto a la 
conveniencia política de determinados criterios para manejar una empresa, se podrá diferir, por supuesto, 
pero estoy seguro de que aquí no va a salir hacia el señor Sanguinetti, ex Presidente de ANCAP, por lo menos 
de mi parte no quiero atribuírselo a otros legisladores, ninguna objeción de carácter legal a su gestión. Me ha 
demostrado una solvencia empresarial y una solvencia legal sobre el tema que realmente no esperábamos. 


Quiero repetir: todo el trámite de lo que ha dicho el diputado Pablo Abdala, ex Director de ANCAP, sobre la 
legalidad de los gastos ha sido demostrado: el paso por Relaciones Públicas, el paso por Directorio, el paso 
por la Oficina de Planteamiento y Presupuesto, y no se ha hablado aquí de una sola observación del Tribunal 
de Cuentas. El Diputado Brenta no ha mencionado una sola resolución votada por el señor Diputado Pablo 
Abdala que haya sido observada por el Tribunal de Cuentas. Por lo tanto, habiendo contado con la 
invalorable colaboración del señor Diputado Pablo Abdala en esta Comisión, creo que es imprescindible 
señalar, al menos desde el punto de vista personal, que se ha demostrado por parte de él la absoluta legalidad 
en el procedimiento de los gastos. Se podrá discutir la conveniencia de los mismos. Se podrá discutir si 
fueron convenientes o no hacia tal o cual institución, así como se podrán discutir los actuales criterios de 
ordenamiento del gasto que tenemos acá en una carpeta todos bien ordenaditos, en el sentido de a cuál 
empresa, a cuál asociación, a cuál organización social se le da una colaboración. Se podrá discutir y diferir, 
por supuesto, sobre la conveniencia de una cosa u otra, pero lo que sí no se ha dicho hoy acá es que haya 
habido una decisión observada por el Tribunal de Cuentas ni que haya habido una decisión ilegal votada por 
parte del ex Director Abdala. 


Por ahora, gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Solo quiero hacer un comentario, señor Diputado, aunque a mí no me 
nombró. Yo no he hablado de ilegalidad en ninguna oportunidad porque el momento de evaluar 


todavía no ha llegado. Así que no hablo de ilegalidad ni de otra cosa. He hecho algunas preguntas 
concretas. Es más: sobre el último tema que hablé, relevo de responsabilidad al Directorio. Tal vez 
haya sido otra la instancia de verificarse el hecho, que haya fracasado. 


Sobre conveniencia o inconveniencia tengo mucho para opinar y lo voy a hacer cuando llegue el momento; 
tengo muchísimo para opinar. Yo hablé sobre el no cumplimiento aparente, desde mi punto de vista, de un 
contrato. No sé si la Justicia tendrá algo que decir sobre esto. Si yo contrato algo y eso no se cumple, no 
estoy hablando de conveniencia ni de favoritismo sino de que algo fracasó. Falló ANCAP o fallaron sus 
controles porque acá se habló de que había un seguimiento y una información al Directorio. Todo se dijo y 
está en la versión taquigráfica. Según los documentos que tengo no quiere decir que yo tenga la verdad, 
porque es el inicio de una investigación, hay algo que no funcionó. 


Solamente quería hacer esa acotación porque no entiendo algunos señalamientos que usted hizo respecto de 
otros aspectos de la actualidad y nada limita que se avance sobre ellos, que se hagan declaraciones como ya 
se han hecho y denuncias. En realidad, no entiendo por qué se señala como si fuera una limitante del 
funcionamiento de esta Comisión. Realmente no lo entendí, salvo que se aplique el criterio ojalá mi equipo 
ayer lo hubiera aplicado en el Morumbíi de que no hay mejor defensa que un buen ataque. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- Sí, seguramente es un criterio muy atendible, señor Presidente, porque 
cuando se ataca hay que pensar que se puede ser atacado también. Ese es un buen criterio para un 
Director Técnico. 


Yo ya lo entendí a usted, señor Presidente; lo entendí perfectamente. No es necesario insistir sobre el asunto; 
lo entendí perfectamente. Lo que quiero decir es que se me entienda a mí también perfecta y diáfanamente. Y 
para abundar, lo voy a decir claramente: puede haber un caso de tráfico de influencias en el actual Directorio 
de ANCAP con el Ministro de Economía. Por supuesto que esto está siendo objeto de análisis por nuestra 
parte. Y claro que usted va a analizar los números correspondientes. Ahora nosotros estamos analizando una 
cosa mucho más grave, si es que lo que dice usted es una irregularidad, que no lo creo; desde ya se lo 
adelanto: no lo creo. Pero mire lo del otro caso, y por eso hablaba del árbol y el bosque, porque a veces uno 
ve el árbol y no el bosque que está atrás. Y mire que en esto hay un bosque. 


SEÑOR SALSAMENDI.- Consultaba por el tema del tiempo porque mis preguntas van por otro lado. 
No sé cuáles son las posibilidades que tenemos. 


Quiero formular tres preguntas muy genéricas, si tengo posibilidades en cuanto al tiempo. Tuvimos una serie 
de planteos, fundamentalmente del ex Presidente Sanguinetti, sobre estos puntos, pero obviamente me 
interesaba conocer la opinión del hoy Diputado, ex Director Pablo Abdala, sobre cuál fue efectivamente la 
política de combustibles que llevó adelante ANCAP, cómo fue hasta donde recuerda que se desarrollaron las 
negociaciones con Sol Petróleo, cuáles fueron las actuaciones que se tomaron y los resultados que allí se 
obtuvieron. 


Además, uno recuerda con envidia ese formidable momento en el que el petróleo estaba a alrededor de 

US$ 10 el barril. Hoy tenemos la inmensa suerte de tenerlo por arriba de US$ 110; me acotan que llegó a 
US$ 122 y sigue. En términos de intercambio, la situación internacional que le tocó al Diputado Abdala para 
desarrollar la actividad desde ANCAP fue formidable. Reitero que uno recuerda esos números con una 
envidia extraordinaria. En ese sentido, quiero referirme a un tema que ha sido planteado en estos días: ¿cuál 
era la política en relación al gasoil? ¿Qué ocurría con la nafta y cómo llevó adelante el Directorio que integró 
en su momento este tipo de temas? 


Dejo por acá las preguntas aunque tendría más, pero en honor al tiempo prefiero no seguir. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Creo que la pregunta del Diputado Salsamendi es muy interesante. Es 
un gran tema porque hace referencia a los aspectos estructurales y a los desafíos y debilidades que el 
país enfrenta desde el punto de vista energético en un escenario que él describía muy bien, donde sin 
ninguna duda los precios del petróleo han alcanzado niveles de cotización extraordinariamente altos. 


Tal vez este sea un tema para la Comisión de Industria, Energía y Minería pero, sin perjuicio de ello, hay un 
apéndice que involucra un capítulo muy importante: el de las inversiones en Argentina, es decir, el negocio 
de Sol Petróleo. 


Vamos a entendernos. Dije esto y lo reiteré siendo Diputado en este último período, luego de transcurrido el 
proceso electoral, y lo sigo sosteniendo hoy: creo que no hay ninguna duda de que las inversiones de ANCAP 
en Argentina fueron fallidas. Fue un negocio que salió mal y se perdió dinero. Eso ocurrió por distintas 
causas que se podrían analizar. Una de ellas, la que aparece como más objetiva, es que, seguramente, no se 
previó que el país ingresaba a un mercado complejo sin exhibir la condición indispensable en estos casos de 
la integración vertical, es decir, actuar en un mercado donde uno es productor de petróleo o tiene refinería, 
dispone del producto y, al mismo tiempo, compite en el negocio de la distribución. Nosotros entramos solo en 
el negocio de la distribución con una empresa que arrastraba determinadas dificultades notorias. Tal vez allí 
también faltó previsión. Por tanto, en función de esas dos condiciones combinadas, los resultados fueron muy 
complejos. 


Siendo Directores fuimos muy críticos de las inversiones en Argentina. Lo fuimos desde el mismo momento 
en que asumimos, cuando ya estaban no solo concretadas sino implementadas y desarrolladas en su primera 
fase, al punto tal que hacia fines del primer año, a fines de 2001, se planteó la disyuntiva de invertir o asumir 
nuevos avales bancarios para sostener la operación y, al mismo tiempo, hacer uso de la opción de compra de 
la empresa petroquímica, y nosotros nos opusimos en forma solitaria, junto con el Director Saralegui; fue una 
decisión del Partido Nacional. Al final esa decisión se adoptó exclusivamente con los votos de la mayoría. A 
esa altura de las circunstancias entendíamos que, dados los resultados, era tiempo de asumir una realidad 
perdidosa y el costo que iba a aparejar. Pero si era necesario, había que retirarse de un mercado en el que, 
claramente, no habíamos sido competitivos y habíamos enfrentado dificultades notorias que generaban 
pérdidas en forma cotidiana. Esa fue la realidad. El actual Directorio fue heredero de la misma situación. 


Más allá de esta discrepancia específica fue un momento importante de todo este proceso, hacia fines de 
2001, casualmente, en el mismo momento en que Argentina se quebraba y devaluaba, con todo lo que vino 
después por la que, reitero, los delegados del Partido Nacional votamos en contra, en todo lo demás, desde 
que el Directorio asumió, tuvimos una coincidencia general importante en cuanto a que, dadas las 
circunstancias, era indispensable acotar el negocio y minimizar los riesgos, y eso solo se podía concretar en 
la medida en que el país y ANCAP no se internaran más en un negocio que, notoriamente, venía dando 
pérdidas. 


Cuando asumimos se nos propuso un plan de negocios muy ambicioso que implicaba, prácticamente, 
duplicar el número de estaciones de servicio en la República Argentina, y creo entonces que el Directorio 
tomó por unanimidad una decisión acertada: oponerse a ingresar en un camino que implicaba aumentar la 
escala y, por lo tanto, incrementar el riesgo. Significaba aumentar el riesgo en un mercado complejo, con 
todas las debilidades que señalé y que a fines de 2001 enfrentó la crisis financiera que todos conocemos y 
que terminó cruzando el Río de la Plata internándose entre nosotros. 


Esa es mi reflexión con respecto al tema de Sol Petróleo. Por supuesto, negocios fallidos hubo antes como 
puede llegar a haber ahora. Como señalé en el ámbito de la Comisión de Industria, Energía y Minería, el 
proceso que se está viviendo en ALUR me genera las mismas preocupaciones que antes me producía el de 
Sol Petróleo en mi condición de Director de ANCAP. Salvando las distancias de tiempo y espacio porque se 
trata de rubros que no tienen nada que ver entre sí, advierto y eso también tiene que ver con recursos 
públicos, aunque tal vez no sea un tema para tratar en el día de hoy que en el proyecto sucro alcoholero el 
país viene comprometiendo recursos que son como los que se gastan en publicidad, donaciones o los que se 
destinan para los más diversos fines que los Entes Autónomos o el Estado cumplen, y todavía no se ha visto 
claramente el retorno o la rentabilidad posible de este negocio. Lo que empezó siendo una inversión pequeña 
a esta altura implica la exposición o el riesgo de más de US$ 70:000.000 entre la inversión, la asistencia 
financiera de ANCAP y el aval bancario que ANCAP otorgó para contraer un crédito con el Banco de la 
República. Por supuesto, el tiempo dirá si ese esfuerzo económico y financiero tiene un retorno y si el 
proyecto resultó viable y, por lo tanto, valió la pena y se justificó. 


Establezco este paralelismo porque esta misma reflexión la hice en la Comisión de Industria, Energía y 
Minería y porque el señor Diputado Salsamendi me preguntaba sobre un tema importante como el de Sol 
Petróleo; creo que por una razón de honestidad intelectual debo reflexionar en la misma dirección. 


En aquel momento yo no estaba en ANCAP; el Directorio era Presidido por el economista Ache hubo una 
consulta de carácter político. Estamos hablando del segundo Gobierno del doctor Sanguinetti, de los años 
1996 y 1997. Cuando el Directorio que presidía el economista Ache resolvió iniciar el camino de invertir en 
la Argentina con la distribución de combustibles, compareció ante el Parlamento, y es verdad que recibió el 
apoyo explícito de todo el sistema político. Inclusive figura en las versiones taquigráficas, recuerdo que el 
entonces Senador Astori veía como una buena oportunidad de negocios que ANCAP llevara a cabo 
inversiones en la República Argentina. Por supuesto, con el diario del lunes siempre es fácil sacar 
conclusiones, pero esa fue la realidad que se vivió. 


SEÑOR DELGADO.- Más allá de la manifestación inicial del señor Diputado Borsari Brenna sobre la 
prontitud y disposición de nuestro colega y amigo, el señor Diputado Pablo Abdala para concurrir a 
esta Comisión, quiero dejar constancia de mi absoluta satisfacción por sus comentarios, sus respuestas 
y la amplitud de información que ha brindado. 


Coincidimos con el señor Diputado Borsari Brenna en cuanto a que aquí nadie habló de ilegalidad en los 
temas que se trataron. Podemos tener opiniones diversas sobre los énfasis y los criterios. Todo puede ser 
discutible pero ninguno con la cuota de prudencia necesaria porque no podía ser de otro modo manifestó que 
los temas que aquí se trataron andan por caminos de ilegalidad. 


Además de ser claro, preciso y contundente, el señor Diputado Pablo Abdala manifestó que, más allá de que 
las proposiciones pudieran venir por distintas vías, las decisiones eran colectivas. Obviamente, después había 
todo un andamiaje administrativo de ANCAP para controlar las decisiones del Directorio. Como es notorio, 
eso excedía las potestades del Directorio. 


Es bueno recordar en qué circunstancia se da esto. ANCAP es la principal empresa pública del Uruguay y 
tiene presupuesto superior a los mil millones de dólares anuales para la compra de petróleo y el presupuesto 
de funcionamiento. Me parece que, además de este marco de empresa pública, de funcionamiento, de la 
importancia que tiene para el Uruguay y del presupuesto que maneja, hay que tener en cuenta cada una de las 
situaciones que se han manejado. No digo que sean situaciones menores ni pequeñas sino que cada uno puede 
hacer la valoración que quiera. Estamos hablando de situaciones que tienen su justificación y respaldo legal. 
No hay observaciones del Tribunal de Cuentas al respecto, el Directorio resolvió y luego el andamiaje 
adminsitrativo porque no pueden hacerlo los Directores se encargó de la ejecución. 


Como amigo y como miembro del mismo Partido, digo que en los grandes temas que a mí me importan de 
ANCAFP que son el corazón de ANCAP como lo es la política de combustibles, el ex Director Pablo Abdala y 
el ex Director Saralegui representaron muy bien al Partido Nacional durante el período anterior. Por ello nos 
sentimos orgullosos y respaldamos absolutamente su gestión. 

(Apoyados) 

SEÑOR BRENTA.- Quería realizar una consulta. 

El señor Presidente había dispuesto culminar la reunión a la hora 12. No sé si puedo continuar. 

SEÑOR PRESIDENTE.- De común acuerdo resolvimos culminar la reunión a la hora 


doce. 


SEÑOR BRENTA.- No quiero abusar del tiempo de los integrantes de la Comisión ni del señor 
Diputado Abdala. Además, la bancada del Frente Amplio tiene una actividad al mediodía, la cual ha 
salido a la prensa. 


De todos modos, algunos aspectos que consultamos con los ex Directores Jorge Sanguinetti, Fernando 
Saralegui y Adauto Puñales, no pudimos plantearlos en el día de hoy. Me refiero, por ejemplo, a los temas 
vinculados con el detalle de asignación y gastos de funcionamiento del Directorio, al manejo de tarjetas de 
crédito por parte del Directorio de ANCAP, que eran utilizadas para la actividad institucional. Dejo planteado 


esto porque son una serie de preguntas que quería hacer, pero no quiero excederme en el tiempo. No sé cuál 
es el mecanismo que se puede utilizar. 


SEÑOR LORENZO.- Propongo extender lo máximo posible la sesión de la Comisión, tratando de 
compatibilizar los otros compromisos, porque me parece que vale la pena avanzar un poco. El 
problema es que nosotros gastamos mucho tiempo insistiendo sobre un tema que ya ha sido 
respondido. Por supuesto que debemos respetar la mecánica de trabajo, la forma que tiene cada uno de 
interactuar y opinar. Pero, según mi opinión, lo que mencioné anteriormente es lo que nos genera que 
se nos acoten los tiempos cuando hemos tenido tiempo suficiente para hablar de muchos temas. El 
problema es que hablamos solo de dos y normalmente se consulta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Preferiría que no se entrara en los estilos que tienen los señores Diputados 
para preguntar, porque también podríamos hacer cuestión sobre los largos discursos políticos que 
hemos escuchado en la sesión de hoy, que insumieron más tiempo que las repreguntas. 


El señor Diputado Brenta puede hacer las preguntas que desee. 
SEÑOR BRENTA.- Voy a tratar de ser concreto. 


Nosotros tenemos un informe de los cinco años de gestión del Directorio, en el que se establece la asignación 
presupuestal para retribuciones personales, cargas legales y un conjunto de nueve rubros, entre los que se 
encuentran alimentos, vestuario, papelería, etcétera. Me imagino que aquí figuran todos los gastos; solo me lo 
imagino, porque no hay posibilidad de desagregar esta información. También figura un rubro viáticos sobre el 
que consultamos al ex Presidente Sanguinetti. Él nos dijo que tenía cuatro funcionarios asignados en 
comisión al Directorio que, si mal no recuerdo, eran funcionarios de la OPP. Nosotros hemos recibido una 
información que no sé si es fidedigna que contiene un listado de más de treinta funcionarios que estaban 
asignados al Directorio. Me imagino que había funcionarios de ANCAP y otros que no lo eran. A su vez, no 
sé si los Directores contrataban funcionarios, si tenían rubro para ello o cómo se registraba esto desde el 
punto de vista de los gastos, que están en esta información de la que dispongo y que es oficial. Estos datos 
fueron entregados en la documentación que envió el Directorio de ANCAP al señor Diputado Mahía. 


Quisiera saber si el Directorio de ANCAP tenía personal contratado, si tenía un rubro para esto, o si en la 
Secretaría funcionaban con funcionarios de otros organismos que habían pasado en Comisión. Asimismo, 
quisiera saber si disponían de recursos para asignar partidas adicionales, viáticos, etcétera 


Me gustaría que el ex Director nos pudiera ilustrar sobre esto ya que lo digo honestamente no logramos 
discernir. Quisiera saber si había asignada al Directorio esta cantidad de funcionarios, si globalmente eran 
funcionarios de ANCAP que trabajaban en el Directorio o si había más de treinta funcionarios al servicio de 
cada uno de los Directores. 


SEÑOR LORENZO.- Quiero aclarar que no tengo el derecho y no me molesta en absoluto la forma en 
que cada uno hace las preguntas. Me referí específicamente a que si pregunto una cosa, se me contesta 
y no estoy conforme con la respuesta, no porque no se me haya dado sino porque su contenido no me 
convence, la reitero y la reitero. Ningún Diputado puede por supuesto, no porque lo diga yo, sino 
porque corresponde estar limitando la intervención de otro. Digo esto porque el señor Diputado Brenta 
trataba de acotar su intervención. Agradezco la consideración a lo que dije, pero no se refería a eso. Me 
parece bueno que se sea muy extenso en aclarar los contenidos de una pregunta, porque eso ayuda a 
ilustrar sobre elementos que son de mucho detalle, muy complejos y de hace mucho tiempo. 


SEÑOR BRENTA.- Nunca entendí que ese comentario estuviera dirigido a mí. 
(Diálogos) 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- A los efectos de la conformación y de la integración de las secretarías 
de los Directores, puedo decir que los Directores del Período pasado contábamos con dos instrumentos. 
Uno era el del pase en comisión, es decir, contábamos con funcionarios de otros organismos, pero con 


las limitaciones legales. Quiere decir que no podíamos solicitar funcionarios, de acuerdo con la 
normativa vigente, de la Administración Central; funcionarios que revistaran como empleados 
públicos en algún Ministerio. Sí podíamos contar con funcionarios de otro Ente Autónomo o, 
eventualmente, de un Gobierno Departamental. Además, existía la salvedad de que el pase en comisión 
o la resolución favorable no era preceptivo, como sí ocurre o, por lo menos, debería ocurrir en el caso 
de los legisladores o de los Ministros para su asistencia directa. 


El segundo instrumento con que contábamos era que podíamos adscribir a nuestra secretaría a funcionarios 
del organismo, y eso fue lo que se hizo y con lo que contábamos. No contratamos a nadie; no se hicieron 
contratos de ningún tipo, como sí hizo el actual Directorio. Señalo esto simplemente para comparar, pero no 
para decir que lo de ahora esté mal y lo de antes bien, o viceversa. El actual Directorio hizo decenas de 
contratos sin concurso. Tengo aquí, por ejemplo, la relación de diez contratos, pero sé que hay más. Inclusive, 
estuve haciendo un cálculo muy rápido, y el costo de estos diez contratos de funcionarios para asesoramiento 
del Directorio según dicen las resoluciones, que también las tengo y las puedo proporcionar es de 

US$ 180.000 al año por concepto de los haberes de estas personas que fueron contratadas. Por supuesto, 
reitero, que ahí también hay un tema de discrecionalidad. Naturalmente, cuando yo actuaba como Director, 
me asesoraba, pero lo hacía con la propia estructura de ANCAP. Este organismo posee una estructura de 
Gerencias, de Gerentes de División, de Jefes de Departamento, de técnicos, de gente calificadísima debo 
destacarlo porque así es, con la que uno trabajaba muy cómodo y muy seguro porque estaba bien respaldado 
y recibía información veraz y objetiva. Francamente, nunca sentí la necesidad de contar con un asesor de 
afuera. Sin perjuicio de ello, naturalmente, podía recabar asesoramientos externos pero no necesariamente 
tienen costo para el organismo. Vuelvo al presupuesto de ANCAP, lo estrictamente jurídico, formal, 
administrativo, desde el punto de vista del Derecho Administrativo, es lo que acabo de decir y con eso 
contábamos. 


En cuanto al pago de compensaciones, teníamos un sistema bastante similar al que tenemos los legisladores, 
aunque de bastante menor cuantía en cuanto a los recursos disponibles. Cuando teníamos un funcionario que 
estaba en comisión proveniente de otro organismo, se le pagaba una compensación adicional. Creo quizás me 
equivoco; estoy tratando de hacer memoria que eran 8 compensaciones pequeñas de aproximadamente 

$ 2.500 cada una, que uno distribuía o asignaba a quienes estaban adscriptos a la secretaría o a funcionarios 
de otros organismos que estaban en comisión. Ese era el sistema de funcionamiento. 


Por otra parte, recuerdo que, como en toda la Administración Pública, había viáticos de funcionamiento, pero 
estos no eran para los Directores sino para el organismo. Así funcionaba el organismo: se pagaba un viático 
francamente no recuerdo de cuánto era a los funcionarios que se trasladaban al interior, y otro, de acuerdo 
con la escala de Relaciones Exteriores según recuerdo para los que viajaban al exterior. Reitero que ese tema 
no correspondía solo a los Directores, sino también a todos los funcionarios que cumplían una comisión de 
servicio de esas características. 


SEÑOR BRENTA.- No sé si lo dije, pero el ex Presidente Sanguinetti dijo que tenía cuatro asesores. 
¿Cuántos revistaban en su secretaría? 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- No comprendo la pregunta. 
SEÑOR BRENTA.- ¿Cuántos funcionarios tenía usted como Director de ANCAP? 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Seguramente, a lo largo de los tres años fue oscilante el número de 
integrantes en mi secretaría, pero recuerdo que había muchas personas. Francamente, no recuerdo si 
era una decena, un poco más o un poco menos. Naturalmente, esas personas, funcionarios públicos o 
funcionarios de ANCAP adscriptos a mi secretaría, cumplían diversas tareas de carácter 
administrativo, tareas típicas de secretaría. En algún caso, había funcionarios de ANCAP que me 
ayudaban en una función de asesoramiento, porque conocían el organismo. 


SEÑOR BRENTA.- Con relación a estos gastos, en algunos años hay un rubro muy significativo de 
unos $ 6:000.000, que se denomina "Honorarios". ¿Recuerda qué es esto? ¿Eran asesoramientos 
externos? Estos gastos estaban asignados al Directorio y, paradójicamente, en algunos años hay y en 


otros no. Solo quiero saber si usted recuerda esto. Creo que habría que pedir a ANCAP la 
desagregación de esta información. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Lo que yo recuerdo es lo que acabo de describir. Aquello con lo que 
contábamos los Directores es lo que ya expresé. Sé que el ex Presidente de ANCAP Sanguinetti habló de 
algunos contratos que concretó en la OPP. Por lo que recuerdo, eran técnicos que asesoraron a la 
Presidencia en lo que en aquel momento fue la definición y el armado de todo el proceso de asociación, 
que finalmente se frustró, pero que en determinado momento implicó redactar bases para un llamado 
de expresiones de interés, etcétera. Era un asesoramiento institucional de esas características, pero eso 
era de la Presidencia. Repito: los Directores no teníamos asesores contratados discrecionalmente como 
sí tienen los actuales por la vía que ya mencioné. 


Habrá que preguntar a las autoridades de ANCAP acerca de ese rubro "Honorarios". Yo no lo recuerdo. 


SEÑOR BRENTA.- ¿Cuál era el procedimiento de utilización y aprobación de los gastos que los 
Directores realizaban a través de las tarjetas institucionales? Acá, en su momento, cuando compareció 
el actual Directorio, se nos informó que existen, como es lógico, tarjetas institucionales utilizadas por 
los Directores, para sus gastos de viaje, etcétera. Creo que el Director Jorge Sanguinetti se expresó 
largamente sobre esto. Quisiera saber cuál era el procedimiento de aprobación. Él nos explicaba que 
cada Director firmaba su estado de cuenta, que eso habilitaba el pago y, por lo tanto, funcionaba como 
la aprobación del gasto. Imagino que cada Director establecía controles respecto a los otros miembros 
del Directorio. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- El uso de las tarjetas era el que aquí se explicó muy bien, tanto por 
parte de quien fuera hasta hace poco Presidente de ANCAP, ingeniero Martínez hoy Ministro de 
Industria, Energía y Minería, como por parte de los Directores anteriores que integraron el Directorio 
del que yo formaba parte. Esas tarjetas tenían como finalidad un mecanismo de carácter institucional. 
Cuando un representante de una empresa petrolera extranjera pensemos en la región: un Directivo de 
PETROBRAS, de YPF o de PDVSA visitaba ANCAP, se financiaban los gastos de tipo protocolar un 
almuerzo, una cena, se utilizaban gastos de representación con ese criterio y dentro de la razonabilidad 
que era dable usar a la hora de aplicar ese instrumento. En ese sentido, creo que había un control que 
venía en el estado de cuenta. La tarjeta indicaba claramente qué día, a qué hora y en qué lugar fue 
utilizada. No recuerdo que la información llegara al Directorio; estaba disponible, naturalmente, y 
supongo que lo sigue estando. Esto se puede consultar. 


Obviamente, quiero subrayar algo. Había que actuar con la debida cautela y prudencia, ya que esto debía ser 
utilizado con esa exclusiva finalidad, si no podía prestarse a situaciones indeseables o, por lo menos, 
incorrectas. Voy a poner un ejemplo. Yo tengo una información que obtuve no en mi condición de ex Director 
de ANCAP, sino en mi condición de legislador, que es la que tengo actualmente. Yo tengo una información 
en el sentido de que el actual Presiente de ANCAP utilizó esa tarjeta institucional para financiar un almuerzo 
en un balneario, en La Paloma, en una fecha que coincidía con la Semana Santa del año 2005. Tal vez en ese 
momento estaba cumpliendo una tarea de representación o recibiendo a algún representante de otro país; no 
lo niego, pero si así no fuera, estaríamos en una situación diferente. Ese tipo de alternativas eran las que, sin 
duda, correspondían y siguen correspondiendo hacer. Parto de la base de que en la generalidad de los casos 
los actuales Directores siguen utilizando esos instrumentos con los mismos criterios, pero eran aspectos que 
había que prever y cuidar. 


En cuanto a los controles, por lo que recuerdo, al Directorio no llegaba una información, pero eso no quiere 
decir que fuera información secreta. Tanto no lo era que supongo que sigue estando disponible en el 
organismo. Eso implicaba un pago del organismo para cancelar esa obligación y, naturalmente, tiene que 
estar registrado; seguramente lo está. 


SEÑOR BRENTA.- A partir de lo que planteó el señor Diputado Pablo Abdala, corresponde que la 
Comisión pida la información respecto a las tarjetas y a si efectivamente se otorgaba su utilización 
imagino que debe ser así como el señor Diputado manifiesta a todo el Directorio. De la misma manera, 
quisiera solicitar la desagregación de la información de los gastos del Directorio, porque realmente no 
podemos comprender demasiado a los integrantes del Directorio de la época, ya que nadie recuerda la 


desagregación de esas cifras; estamos hablando de cifras que no son menores y, por lo tanto, me parece 
importante hacer este pedido. 


Por otro lado, quisiera hacer una consulta con respecto a la utilización de los vehículos del Directorio de 
ANCAP. Uno no debe dar validez a nada que no esté documentado, por lo que me parece que a veces es 
bueno habilitar algunas preguntas para que se aclaren y se despejen algunas dudas. 


Nos han dicho que los vehículos del Directorio eran Volvo, y no sé si todavía no están ahí; creo que sí tenían 
un sistema de control de combustible, como ahora lo tiene buena parte de los vehículos que utiliza la 
Administración Pública. Además, imagino que ANCAP utilizaría vales propios para el combustible de estos 
vehículos. Se nos ha dicho que buena parte de estos vehículos no disponían de este sistema, que lo tenían 
roto, salvo uno, que era el del ex Presidente Ache. No sé si al señor Diputado le consta esto o no. 


SEÑOR ABDALA (don Pablo).- Francamente, para mí es una novedad. Yo utilicé el vehículo Volvo 
durante el primer año y después dejé de usarlo. Utilizaba mi vehículo particular, con el cual muchas 
veces iba a la empresa y, en otras ocasiones, usaba una camioneta como las que se utilizan 
normalmente en la Refinería de La Teja. Solicité este cambio por razones que no tengo por qué 
explicar ahora, aunque francamente digo que era porque me sentía más cómodo. Por supuesto que la 
utilicé en el período en que corresponde, en horario de trabajo. Repito que era muy frecuente que yo 
concurriera a mi despacho no era el único en mi vehículo particular. Inclusive, hay testigos de eso. Si la 
Comisión quiere profundizar, ya que está haciendo un análisis exhaustivísimo de todos estos aspectos, 
puede convocar a determinados funcionarios; puedo dar nombres que testifiquen lo que estoy diciendo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos al señor Diputado Pablo Abdala su tiempo y su disposición de 
concurrir a la Comisión. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


